
 
�����������	
��	
�

�������	

�
� � ����� �������	���������������
������������� � �����	
��	
�
���	

�
��
 �

 
 
 
 

������� � �������������
���������
������� ��
�����!"�
#�������������$�

 %���
&�
��
��
���������'�����(�'�	����
&

���
�
�
	�������

����������
����������
��������)�
��������*�
����������

Dansk GeoGebra Institut 
Af Mette Andresen, Dansk GeoGebra Institut 
 
I december 2008 blev NAVIMAT inviteret til at 
etablere og huse Dansk GeoGebra Institut (DGI), 
og omkring nytår fik vi godkendt vores ansøgning.  
Der er allerede oprettet Nationale GeoGebra Insti-
tutter i en række andre lande: Østrig, Brasilien, 
Ungarn, Norge, Polen, Portugal, Spanien, Tyrkiet 
og England, og flere er på vej, f.eks. i Finland, på 
Cypern, i Mexico, Holland og Egypten. De natio-
nale institutter er alle organiseret i International 
GeoGebra Institute (IGI), der afholder konferencer 
og udsteder retningslinjer for institutternes arbejde.  
IGI, og dermed alle GeoGebra Institutterne, udgør 
en non-profit organisation. Det indebærer, at selve 
programmet ligger på nettet til gratis download, og 
at der bliver udviklet undervisningsmateriale som 
står gratis til rådighed for alle. 
Dansk GeoGebra Institut er etableret for at med-
virke til at fremme integrationen af computer og IT 
i matematikundervisningen, både som redskab til 
problemløsning, som hjælp til begrebsdannelse og 
som middel til at inspirere og understøtte den en-
kelte elevs kreative, matematiske udfoldelse. 
  
Dansk GeoGebra Institut har som formål at: 
• udvikle gratis GeoGebra-resurser  
• tilbyde kurser og værksteder for lærere  
• opbygge et nationalt netværk af eksperter  
• videreudvikle GeoGebra  
• bidrage til nationalt og internationalt samarbejde 
om matematikdidaktisk forskning i brugen af 
GeoGebra og andre digitale hjælpemidler i under-
visningen.  
 
Etableringen af DGI indebærer arbejde i NAVI-
MAT indenfor en række nye områder:  
 
Resurselærere 
NAVIMAT etablerer en gruppe af GeoGebra-

certificerede lærere der kan fungere som resurse-
personer for DGI. Vi har et tæt samarbejde med 
Norsk GeoGebra Institut (NGI), ledet af Anders 
Sanne som er lektor på NTNU, hvor NGI også har 
til huse. Selve certificeringen foregår ved, at man 
indsender undervisningsmateriale af en vis kvalitet, 
omfang og lødighed til godkendelse. DGI har til-
budt et kursus for interesserede lærere, som ønske-
de at certificere sig med henblik på at blive resur-
seperson for DGI. Kurset omfattede en række lek-
tioner til fjernstudium og et to-dages internat i 
Trondheim i februar 2008. Der deltog omkring 15 
lærere i kurset, fra grundskolen, gymnasiet og læ-
reruddannelsen og med god geografisk spredning.  
Det er meningen, at resursepersonerne skal kunne 
rekvireres af skoler mod betaling, med henblik på 
at initiere faglig udvikling omkring brugen af IT, 
specielt GeoGebra, i matematikundervisningen.  
 
Skoleforløb 
Resursepersonerne samarbejder med NAVIMAT 
om at udvikle en skabelon for forløb, som DGI kan 
tilbyde skolerne mod betaling. Idéen er, at det en-
kelte konkrete forløb skal planlægges og forbere-
des af den resurseperson som skal afholde forløbet. 
Vi udvikler en skabelon, der skal bruges som rette-
snor og inspiration ved forberedelsen, for at sikre 
en vis ensartethed og niveau i de forløb som DGI 
står for og også for at medvirke til, at der sker en 
fagdidaktisk udvikling indenfor området brug af IT 
i matematikundervisningen. Skabelonen udvikles i 
samarbejde med Morten Misfeldt, der er tilknyttet 
DGI som forskningschef, og Mette Andresen, idet 
vi begge har dette område som forskningsfelt og –
interesse. 
GeoGebra- resurser 
Der findes en GeoGebra-wiki, der fungerer som en 
fælles pulje af undervisnings- og andet materiale til 
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fri afbenyttelse for enhver. Dette er en del af open 
– source tanken, og dermed centralt for hele idéen. 
Man kan imidlertid let forudse, at der vil kunne til 
at ligge en helt uoverskuelig mængde materiale 
som det er svært at anvende, hvis der ikke sker en 
form for redigering. Derfor er DGI ved at udvikle 
et system til organisering af dette materiale på 
wiki’en, som blandt andet skal omfatte søgemulig-
heder.  
 
Forskningsprojekt 
DGI har formuleret et forskningsprojekt indenfor 
området ’Udvikling af lærerkompetencer indenfor 
brug af IT og medier i matematikundervisningen’, 
som blandt andet er blevet præsenteret på CAD-
GME- konferencen i Linz denne sommer. Projektet 
tager udgangspunkt i udviklingen af den skabelon 
som skal danne basis for de rekvirerede DGI forløb 
på skolerne, og forsøger at identificere og beskrive 
en række ’nøglefaktorer’ som skal/kan findes i et 
sådant forløb.  
 
Organisering af DGI 
Selve organiseringen af DGI er også en igangvæ-
rende proces. En af udfordringerne er, at DGI på 
den ene side skal opfylde betingelserne fra IGI, for 
eksempel princippet om ’open source’, men på den 

anden side også skal kunne fungere i dansk sam-
menhæng og balancere mellem gratis arbejde ved 
udvikling af undervisningsmateriale, afprøvning og 
respons på wiki’en etc. overfor lønnet arbejde for 
DGI resursepersonerne på skolerne.   
På sigt er det tanken, at alle GeoGebra institutterne 
stort set skal kunne løbe rundt økonomisk, og DGI 
samarbejder tæt med Norsk GeoGebra Institut 
blandt andet omkring etableringen af resursegrup-
pen, og afsøgning af muligheder for fremtidig fi-
nansiering.  
 
Gennem arbejdet i DGI kan NAVIMAT medvirke 
til den kompetenceudvikling som er nødvendig for 
størstedelen af matematiklærerne såvel i grundsko-
len som i gymnasiet, for at de formelle krav om 
brug af IT i matematikundervisningen kan blive 
indfriet. Endvidere betyder de internationale kon-
takter via IGI, at NAVIMAT får mulighed for at 
bidrage til at løfte de danske, lokale og regionale 
aktiviteter op på internationalt niveau.  
Man kan læse mere om DGI på Navimats hjemme-
side www.navimat.dk   

Mette Andresen 
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Forårsmødet 2009 i Danmarks Matematikundervisningskommission  
Af Morten Misfeldt, medlem af Forretningsudvalget 
 
Temaet for forårets møde var ”ræsonnementets 
stilling i dag”. Mødet var organiseret på en måde 
så det gav indblik i overvejelser omkring ræson-
nementer og beviser op igennem hele skolesyste-
met.  
 
Temaet blev slået an af José María Marbán der er 
lektor ved Universitetet i Valladolid og dekan for 
universitetets lærerseminarium i Soria, hvor der er 
550 lærer- og pædagogstuderende. Han gæster for 
tiden matematikmiljøet på KDAS, på et forsk-
ningsstipendium. Hans præsentation handlede om 
mulighederne for at opbygge et kompetenceapparat 
til at beskrive matematiklærerfaglighed.  
 
Næste indslag handlede om lærebogssystemer til 
folkeskolen. Under titlen Ræsonnementets stilling i 
folkeskolen i dag, bl.a. bedømt ud fra nogle nyere 
lærebogssystemer fortalte Susanne Schulian samt 
Ole Freil og Heidi Christiansen om nogle nyere 
lærebogssystemer samt hvordan de er tænkt til at 
støtte arbejdet med ræsonnementer. Det overord-
nede indtryk var en række systemer der støtter 
arbejdet med ræsonnementer gennem etablering af 
opgavemiljøer, hvor lærer og elever kan udforske 
nogle matematiske fænomener og ved at facilitere 
relevante klassediskussioner.  Det var tydeligt at 
flere af disse systemer sigtede mod at lade under-
visningen tage elevernes erfaringer og overvejelser 
som udgangspunkt for matematisk ræsoneren, og 
støtte klassesamtaler der, når tingene går op i en 
højere enhed, kan have stor læringsværdi.  
 
Der efter kom Ivan Tafteberg Jakobsen og fortalte 
om Ræsonnementet i gymnasiet i dag - set i histo-
risk perspektiv. Her var fokus på hvordan bekendt-
gørelser og lærebogstekster behandlede ræsonne-
ment og formelt bevis. Hans præsentation tog bla. 
udgangspunkt i det imponerende værk ”Matema-
tikundervisningen i Danmark i 1900 tallet” der 
udkom sidste år og hvor Ivan er en af bidragsyder-
ne. Den historiske gennemgang viste en stigende 
fokus på ræsonnement og bevis i starten af 1900 
tallet. Inden for de sidste 20-30 år er det derimod 
gået ned ad bakke. Ikke fordi der ikke længere 
bliver undervist i beviser og ræsonnementer – tek-
sten skal skam stadig læres, men derimod har man 
i forsøg på at gøre beviserne mere tilgængelige 
måttet finde sig i at visse sætninger ikke længere 
bevises teknisk korrekt, eller ved hjælp af de mest 
sofistikerede begreber. Som eksempel kan nævnes 
at � -�  gymnastikken er gledet ud af gymnasiets 

pensum, på trods af at det betyder man må arbejde 
med et upræcist kontinuitetsbegreb.   
 
Jeg kom til at tænke på om ikke de to præsentatio-
ner viste en af de store overgangsproblematikker 
omkring matematik i det danske skolesystem frem: 
at ræsonnement i folkeskolen handler om at ”finde 
på” argumenter, systematisere og lave hypoteser, 
imens ræsonnement i gymnasiet i højere grad 
handler om at ”lære teksten”, og forstå en teori-
dannelse. 
En god beskrivelse af tilgange til ræsonnementer 
kan ses i kapitel 15 i ”A Research Companion to 
Principles and Standards for School Mathematics”, 
redigeret af Jeremy Kilpatrick, W. Gary Martin og 
Deborah Schifter. Kapitlet er skrevet af Erna Yack-
el og Gila Hanna og en af deres pointer er at man 
længe har haft for lidt fokus på ræsonnementer i 
skolen. Hovedfokus har i stedet været på procedu-
rer og resultater og på det at kunne udføre matema-
tiske handlinger. Det viser sig ifølge artiklen, at 
mere undersøgende arbejdsformer kan skabe læ-
ringsmiljøer hvor de studerendes egne ræsonne-
menter og argumenter har værdi og tages som ud-
gangspunkt for matematikundervisningen. Men 
med sådanne tilgange er det er vanskeligt at få 
elever og studerende (på alle niveauer) til at se 
ræsonnementer som deduktivt teori-byggende red-
skab. For studerende vil beviser oftere handle om 
at forstå og forklare et observeret matematisk fæ-
nomen, end om at erkende og sikre sandhed af 
nogle matematiske sætninger. 
 
Dagens sidste indslag handlede om ræsonnemen-
tets stilling i universitetets matematikundervisning. 
Jesper Lützen fortalte om et kursus i matematisk 
metode som der er blevet afholdt på 1. år på mate-
matikuddannelsen på Københavns Universitet. Et 
spændende oplæg, om hvad der lød som et spæn-
dende kursus. Jesper kom ind på mange aspekter af 
matematisk metode og delagtiggjorde os i en vigtig 
didaktisk diskussion om hvorvidt det er fornuftigt 
at undervise direkte i matematisk metode eller om 
kompetence inden for beviser og argumentation 
(udelukkende) skal erhverves ved at arbejde meget 
med matematiske emner.  
 
Mødet sluttede med at Peter Røgen, Klaus Fink, 
Carsten Jørgensen, Niels Grønbæk (formand) og 
Morten Misfeldt blev valgt til forretningsudvalget.  
Kommissionen takkede desuden afgående formand 
H.C. Hansen.  

Morten Misfeldt
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Om medier og værktøjer: Gør IT noget ved matematikundervisningen? 
Af Morten Misfeldt 
 
I de nye fælles mål er det et krav at IT skal være en 
integreret del af alle fag i folkeskolen. Det gælder 
naturligvis også matematik.  
Matematik og IT har en fælles historie, f.eks. er IT 
født af matematik midt i forrige århundrede, og 
løbende har IT været med til at udvide hvad mate-
matik er for noget, f.eks. er studiet af Mandelbroot 
mængden ikke mulig uden computerkraft, og mere 
generelt taler man om at der siden 70erne er dannet 
en helt ny matematisk disciplin "eksperimentel 
matematik".  
Ud over dette symbiotiske aspekt er dog i hvert 
fald to måder at se på IT i forbindelse med mate-
matik: 1) IT kan agere som hjælpemiddel i forbin-
delse med matematisk aktivitet, fx kan lommereg-
nere og computeralgebra værktøjer gøre nogle 
vanskelige beregninger meget lettere og 2) vi kan 
se på IT som et medie for matematisk aktivitet.  
Jeg vil nedenfor gøre reklame for at man er op-
mærksom på begge aspekter, efter at jeg har set på 
fælles mål 2, bekendtgørelsen for matematik i fol-
keskolen, hvor der hovedsageligt tænkes på IT som 
et hjælpemiddel. Det er bemærkelsesværdigt! Hvis 
man kigger lidt på den tilsvarende tekst for dansk, 
så fylder medie aspektet meget mere, f.eks. ved at 
inddrage nettets muligheder for bruger genereret 
indhold (web 2.0). Jeg synes vi skal overveje, hvad 
IT i matematikundervisningen også kunne være, og 
derfor foreslår jeg at vi taler om en værktøjstanke-
gang og en medietankegang.  
 
Værktøjstankegangen:  
IT værktøjer ændrer på hvad matematikopgaver er 
for noget, eller rettere på hvad der skal til for at 
kunne løse dem; det er simpelt hen ikke den sam-
me opgave at gange 345678 med 6547 udstyret 
med en lommeregner, som det er med en blyant og 
et stykke papir. Tilsvarende vil brugen af værktøjer 
der kan plotte grafer, konstruere og manipulere 
geometriske objekter påvirke sådanne opgaver. 
Man kan ligefrem tale om at der er en gensidig 
påvirkning imellem de artefakter en elev anvender 
til at løse en given opgave og elevens kompetence 
overfor opgaven. Det skal forstås på den måde at 
elevens viden om opgaven og værktøjet påvirker 
den rolle værktøjet kommer til at spille i problem-
løsnings processen og samtidigt vil værktøjet, som 
beskrevet ovenfor, påvirke elevens opfattelse af 
opgaven.  
 
 

Medietankegangen: 
Her tænker jeg mere på IT som noget man bruger 
til at tilgå information, udtrykke sig med osv. Det 
er jo i stigende grad IT der bruges når elever søger 
information, skriver rapporter, deltager i tests osv. 
Når vi tænker på IT som et medie er vigtigt at hu-
ske på at matematik benytter sig af et meget mul-
timodalt udtryk. formler, skitser og grafer står side 
om side med almindelig tekst og der anvendes ofte 
symboler der ikke er umiddelbart tilgængelige på 
et keyboard, og måske slet ikke lader sig vise i et 
typisk ’learning management’ system. Derfor kan 
det simpelthen være vanskeligere at udtrykke sig 
matematisk på en computer end i hånden.  
Medietankegangen og værktøjstankegangen hæn-
ger sammen. Når man "regner i hånden" bruger 
man jo netop et medie til at støtte en procedure for 
at udregne fx produktet af to store tal. Men jeg tror 
en ensidig fokus på værktøjsaspektet, kan resultere 
i ”blinde pletter” overfor hvordan elever udtrykker 
sig matematisk med IT.  
Fra min forskning i matematikeres skriveprocesser 
og i e-læring af universitets matematik ved jeg, at 
forskellige medier kan støtte matematisk erkendel-
se forskelligt. Desuden er IT ikke lige så godt til at 
støtte matematisk skrivning som det er til alm. 
skrivning. I matematik er det vigtigt at papir og 
tavler tillader at man skaber, manipulerer og foran-
drer repræsentationer.  
I andre fag (fx sprog og modersmålsundervisning) 
spiller elevernes egne digitale produktioner en 
stigende rolle. Brug af IT i dansk kan f.eks. handle 
om at lave podcast eller wikipedia indlæg, og un-
dervisningen kan omfatte mediebevidsthed, kom-
position ect. Derudover bruges IT til at søge og 
vurdere information. Det er klart, at IT i matema-
tikundervisningen er mere end at lave matematiske 
podcast og wikipedia indlæg, men det skulle gerne 
også handle om disse aspekter - især fordi de nye 
medier ikke altid er lige lette at få til at håndtere 
matematisk udtryk - det skal man lære, ligesom 
man skal lære hvornår det er fornuftigt at skrive en 
beregning eller skitse på computeren og hvornår en 
håndtegning er hurtigere.  
Jeg synes vi skal passe på at IT i matematikunder-
visningen ikke kun kommer til at handle om at 
gøre ”lommeregneren” større og bedre - Husk der-
for BÅDE medie tankegangen og værktøjstanke-
gangen når IT bruges i undervisningen.  

Morten Misfeldt
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Autentiske versus pseudo-opgaver 
Denne artikel er en forkortelse af en artikel, ”Simuleret relevans”, bragt i Matematibladet nr. 2006 
af Lisser Rye Ejersbo og Lars Vilhelmsen. Artiklen er forkortet af Lisser Rye Ejersbo 

   
”Ser man det, du vidste det altså selv. Hvad spør-
ger du så for?”-P. Langstrømpe (s. 44) 
 
Selvom det er lidt ved siden af vores mål, er der 
en vigtig pointe i Frk. Langstrømpes vurdering af 
matematikundervisningen, hvilket netop er sagen 
her. Hvordan spørgsmål er formuleret, om der er 
en reel problemstilling, hvem der har brug for at 
få det løst, etc. Specielt i matematikundervisnin-
gen kan det nemlig være svært for mange elever at 
se, hvorledes det de lærer relaterer sig til virkelig-
heden, og hvorfor de skal bruge tid og energi på at 
lære det. Matematik er anvendeligt og mange 
opgaver er bygget op med det formål at illustrere 
relevant anvendelse af matematik. Desværre er 
resultatet ofte en simuleret relevans, hvor opga-
verne er utroværdigt konstruerede, i stedet for at 
være autentiske i en realistisk simulation.  
Hvert år sidder tusindvis af 9. og 10. klasses ele-
ver og løser prøveopgaver i matematik. Opgaver-
ne vurderer henholdsvis 9 og 10 års arbejde med 
praktiske opgaver i matematik og skulle derfor 
gerne repræsentere en praksis, der gør eleverne 
bedre i stand til at anvende matematik udenfor 
skolen. Spørgsmålet er om det er det, den gør.   
Afgangsprøverne i matematik er de sidste 20 år 
formet efter en skabelon, hvor ét emne udgør kon-
teksten for alle opgaverne. De konstruerede opga-
ver har således udgangspunkt i en virkelighed 
uden for skolen og kan kaldes praktiske i den be-
tydning, at problemerne er hentet eller konstrueret 
ud fra en praktisk kontekst – det kan være golf, 
lokal TV, fodbold, skoven osv.  
Begrundelsen for at disse opgaver skal være prak-
tiske, finder vi i formålsparagraffen. Her kan vi 
læse, at eleverne skal blive i stand til at forstå og 
anvende matematik i sammenhænge, der vedrører 
dagligliv, samfundsliv og naturforhold. Skolens 
matematikundervisning skal derfor sikre, at eleven 
får mulighed for at styrke kompetencen i at løse 
problemer i livet udenfor skolen ved hjælp af ma-
tematik. Både for at give eleverne matematikken 
som redskab og for at fange interessen for mate-
matik hos dem, der ikke umiddelbart finder det 
interessant. Opgaverne i FSA, samt alle andre 
opgaver, der skal vise matematik i anvendelse, har 
altså et meget vigtigt formål i matematikundervis-
ningen. De skal både vække interesse og vise ma-
tematikkens relevans. 
Opgaverne i afgangsprøverne har en stor indfly-
delse på de mål læreren, specielt i årene op til 

prøverne, sigter efter. Næsten alle elever indstiller 
sig til folkeskolens afgangsprøve og stifter derfor 
bekendtskab med problemløsningsopgaverne. Det 
er derfor relevant at undersøge dem for, om de 
rent faktisk opfylder kravet om at være reelle pro-
blemstillinger, der kan vise om eleverne bliver i 
stand til at løse praktiske problemer udenfor sko-
len eller det er pseudoopgaver, som ikke opfylder 
at kunne lære eleverne, hvordan matematik kan 
bruges som kvalificerende redskab for problem-
løsning. 
Palm og Burman (2004) har forsket i opgavedi-
skursen for praktiske problemstillinger i matema-
tikopgaver anvendt som evalueringsgrundlag i 
henholdsvis Sverige og Finland. Deres resultater 
viser, at opgaverne ikke er så virkelighedsnære, 
som de giver sig ud for at være. Yderligere påvi-
ser de med henvisning til andres undersøgelser, at 
pseudoopgaver, som udgiver sig for at være hentet 
fra en virkelig situation eller kontekst, kan have 
en negativ effekt for eleven (Boaler, 1993). Bru-
gen af pseudoopgaver befordrer ikke en følelse af 
at udvikle en kompetence i at løse problemer, som 
opstår udenfor skolen. Ydermere, er der belæg for 
at pseudoopgaverne har en negativ indflydelse på 
læringen, selvtilliden, synet på og interessen for 
matematik og fornemmelse for, hvordan autenti-
ske opgaver skal løses. Hvis matematik i forvejen 
synes verdensfjernt og ligegyldigt, hjælper det 
ikke at man præsenteres for opgaver, der tydelig-
vis kun på overfladen beskæftiger sig med praksis. 
Tværtimod vil det forstærke opfattelsen af mate-
matik som ligegyldig.  
Hvordan afgør man så om en opgave er ’pseudo’? 
Palm og Burman har udviklet 11 kriterier for at 
afgøre om en såkaldt praktisk opgave er autentisk 
eller realistisk, dvs. hentet fra en reel situation 
udenfor skolen, eller det er en pseudoopgave. 
Hver opgave kan vurderes efter følgende kriterier: 
1. Om ’begivenheden’ beskrevet i opgaven er en reel 
begivenhed som ville kunne ske reelt i det virkelige liv 
udenfor skolen. 
2. Om spørgsmålet i opgaven har interesse for andre 
end matematikinteresserede. 
3. Om formålet med opgaven er den samme, som den 
er i den virkelige situation. 
4. Om de eksisterende informationer i opgaver er af 
samme slags, som ville være tilgængelige i den virkeli-
ge situation. 
5. Om det er realistiske informationer, i den forstand 
at være identiske eller tæt på, hvad der ville være i den 
virkelige situation. 
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6. Om iagttagelsespositionen og objekterne i opgaven 
er specifikke eller generelle. 
7. Om det anvendte sprog i opgaven svarer til, hvad 
der ville blive brugt i den virkelige situation. 
8. Om de tilgængelige redskaber (lommeregner, 
computer, programmer, etc.) er de samme som i den 
virkelige situation. 
9. Om hjælpen eller eventuelle hints i opgaven også 
ville være givet i en virkelig situation. 
10. Om den tilgængelige strategi som kræves i den 
virkelige situation matcher skoleelevens løsningsstra-
tegier. 
11. Om behovet for resultatet er relevant og sva-
rer til et reelt behov i den virkelige situation. 
For hvert kriterium (på nær nr. 6) vurderes det om 
opgaven bliver puttet i kategori 1 eller 2; 1 hvis 
der er overensstemmelse med den simulerede 
situation og 2, hvis der ikke er. For kriterium nr. 6 
er der 3 kategorier 1 hvis iagttagelsespositionen er 
specifik, det vil sige at vi ved, hvem der har behov 
for at løse opgaven, 2 hvis objekterne for udreg-
ningen er realistiske og kendte og 3 hvis både 
iagttagelsespositionen eller objekterne er generelle 
og dermed ukendte. Et eksempel på kategori 3 
kunne være, at man skal anvende en formel uden 
at vide hvad det drejer sig om, eller hvem der ville 
gøre det i en virkelig situation.  
Yderligere viser det sig, at hvis opgaven er en 
kategori 2 i kriterierne 1, 2, 4, 5 eller 8, så er det 
ikke nødvendigt at afprøve yderligere kriterier. 
Det betyder, at hvis en opgave er urealistisk i den 
begivenhed den beskriver, så slutter undersøgel-
sen her. Et eksempel på en sådan kategori 2 kunne 
være at udtage kugler fra en pose for at afgøre, 
hvilke slags kugler posen indeholder. Denne ’be-
givenhed’ er ikke noget, der ville foregå i en reel 
situation, hvorimod der findes virkelige situatio-
ner, der mere autentisk kunne demonstrere samme 
matematikfærdigheds analytiske kraft.  
Hvis man undersøger et opgavesæt i afgangsprø-
ven for matematik ud fra disse 11 kriterier, viser 
det sig, at over halvdelen af opgaverne er pseudo-
opgaver. Opgaverne er skåret over en ganske be-
stemt læst og selvom konteksten skifter hvert år, 
så er det præcis de samme opgaver der stilles. 
Tegn et cirkeldiagram er en af klassikerne, men 
hvem tegner et cirkeldiagram som håndtegning, 
udover skoleelever? Det er analogt til fortsat at 
bruge regnestokken. Hvis pseudoopgaver har en 
negativ effekt på læringen af, synet på og oplevel-
sen af matematik, hvilket der findes belæg for, er 
det svært ikke at se FSA som en trussel mod de 
unges interesse for at beskæftige sig med matema-
tik. Over 50 % er en temmelig stor del af opga-
verne og netop de elever, der har sværest ved ma-
tematikken, vil se det som et udtryk for, at også 
størstedelen af matematikken er irrelevant for 
dem. 

Vi mener, at denne evalueringsmetode, kan bruges 
til at afgøre, hvorvidt en prøve ikke er realistisk 
og vil yderligere tilføje, at af de opgaver som ’be-
stod’, overholder alle sammen blot et absolut mi-
nimum af realisme. Det betyder ikke, at der også 
er relevans eller vedkommenhed. De er målt i 
forhold til Palm og Burmans objektive kriterier 
for, om de overholder en række absolutte mind-
stemål for at være realistiske i forhold til daglig-
liv, samfundsliv og naturforhold. Hvis eleverne 
skal lære at anvende matematikken i sådanne for-
hold udenfor skolen, skal de selv opleve, at se og 
vurdere matematikkens nytte og relevans. Man 
kunne sagtens argumentere for, at rammerne og 
kriterierne for at designe disse opgaver burde væ-
re skrappere, så opgaverne i højere grad blev ve-
kommmende for eleverne, men forslag til udvik-
ling af sådanne kriterier vil vi udsætte til en senere 
artikel. 
Vi mener at opgaverne i folkeskolen afgangsprø-
ver i matematik kan forbedres, hvis man bruger 
den praksis, som problemløsningsopgaverne fore-
giver at simulere, på en anden måde. Det betyder 
fx, at man lader konteksten blive ’personlig’ ved 
at tydeliggøre iagttagelsespositionen og oplyse 
om, hvem der har brug for at løse hvilke proble-
mer. Flere af spørgsmålene kunne være relevante, 
hvis man vidste hvem der skulle bruge oplysnin-
gerne til hvad. 
I ’gamle dage’ kaldtes tekstopgaver for iklædte 
stykker. De handlede om at blande kaffe og grave 
grøfter og var konstruerede således, at matematik-
ken gled nemmere ned; troede man. Mange af 
disse opgaver var ikke virkelighedstro, til forskel 
fra hvad de fleste af opgaverne i afgangsprøverne 
er. Men der er flere andre ligheder mellem de 
fortidens iklædte stykker og nutidens pseudoop-
gaver. Det drejer sig om, hvordan den matemati-
ske færdighed er pakket ind. Man lader ikke kon-
teksten afgøre hvilke opgaver den rammesætter, 
men lader i stedet matematikken afgøre, hvordan 
man bruger konteksten.  
På Freudenthal instituttet i Holland, hvor man 
bl.a. forsker i opgaver til matematik i anvendelse, 
Realistic Mathematics Education (RME), benyttes 
begreberne horisontal og vertikal matematik. Ho-
risontal matematik er den, der opstår i en kontekst 
og uddrager opgaver, som er konteksten iboende, 
mens vertikal matematik er den generelle abstrak-
te matematik. Sammenhængen mellem den hori-
sontale og den vertikale matematik kan illustreres 
i følgende figur:  
Figur 1: Sammenhæng mellem horisontal og ver-
tikal matematik 
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En anden model, ville være opgaver, der opstår af 
den reelle kontekst, hvor der opstår nogle proble-
mer eller spørgsmål, som kan løses matematisk. 
Man matematiserer, når man løser disse proble-
mer med kvalificerende hjælp fra matematikken. 
Denne model kan også kaldes for en slags model-
leringsproces. Den matematik, der anvendes i 
denne proces kan isoleres og udvikles. Der er nu 
tale om at arbejde med en generel matematisk 
færdighed. Helt afgørende i denne matematise-
ringsproces er, at der arbejdes med den samme 
matematik i den vertikale dimension, som ud-
springer naturligt af den horisontale matematik. 
Den horisontale kontekst kan godt være konstrue-
ret, i den forstand at den ikke behøver at være 100 
% realistisk, men opgaverne som udspringer af 
konteksten er autentiske. Og her mener vi at det er 
omvendt med FSA opgaverne: Konteksten er må-
ske nok realistisk, men opgaverne er ikke autenti-
ske. Det er som om man går ud fra de vertikale 
færdigheder, for så hvert år at finde en vilkårlig 
kontekst, hvor man konstruerer opgaverne, så de 
passer til de vertikale færdigheder. Det er den 
modsatte vej, og minder meget om den måde de 
iklædte stykker fra gamle dage blev konstrueret.  

 
Det er ikke fordi vi vil plædere for, at man ikke 
skal bruge en omverdens-kontekst i matematikop-
gaver – tværtimod. Men vi påpeger, at man fore-
giver at være realistisk uden at være det, og at det 
får matematikken til at fremstå utroværdig som 
redskab. Måden, man konstruerer de opgaver på, 
som skal være praktiske og tage udgangspunkt i 
virkelige forhold, ligner mere en skabelon end den 
reelle virkelighed. De simulerer relevans, i stedet 
for at simulere praksis. Hvorfor denne skabelon 
anvendes år efter år, kan der sikkert være flere 
grunde til. Vi gætter på, at nogle af dem er, at det 
er muligt at lave dem på den måde, eller fordi det 
forventes, at de ser sådan ud af både elever og 
lærere – eller fordi man ikke ved, hvordan man 
ellers skulle lave dem. Men det kan lade sig gøre 
at designe bedre opgaver. Diverse forskning viser 
det, og der findes gode eksempler derude, men det 
kræver at man vil, kan og tør lave andre opgaver. 
Første skridt er at tage opgaven og virkeligheden 
alvorligt, samt Frk. Langstrømpes bemærkninger 
om spørgsmål og svar til eftertanke.  
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DATO AKTIVITET STED 
 
11.-13. juli, 2009 

 
CADGME-2009 - Computer Algebra 
and Dynamic Geometry Systems in 
Mathematics Education. 

RISC, Castle of Hagenberg, Austria.  
http://www.risc.uni-
linz.ac.at/about/conferences/cadgme200
9/  

 
14.-15. juli, 2009 

 
The First International GeoGebra 
Conference 2009. 

 
RISC, Castle of Hagenberg, Austria. 
http://www.geogebra.org/en/wiki/index.
php/GeoGebra_Conference_2009  

 
19. – 24. juli 2009 

 
PME33 - the 33rd Annual Meeting of the 
International Group for the Psychology 
of Mathematics Education  

 
Thessaloniki, Greece 
http://www.pme33.eu/pme33/index.php  

 
27. – 31. juli 2009 

 
ICTMA 14 - 14th International Conference 
on the Teaching of Mathematical Modelling 
and Applications  

 
University of Hamburg 
www.ictma14.de  
 

3.-8. august 2009 Danmarks Matematiklærerforenings 
sommerkursus på Brandbjerg Højskole 

Brandbjerg Højskole, Jelling 
Se www.dkmat.dk eller 
www.ffw.matematik.dk  

23.-24. november 2009 Novemberkonferansen , Nasjonalt 
senter for matematikk i opplæringen 

Trondheim, 
http://www.matematikksenteret.no/nove
mberkonferansen/  

17.-21. december 2009 The 14th Asian Technology Conference 
in Mathematics (ATCM 2009) 

Beijing Normal University, Beijing, China 
http://atcm.mathandtech.org/  

26.-27. januar 2010 
28.-29. januar 2010 

Det matematikdidaktiske forskningsse-
minariet MADIF , direkte inden Mate-
matikbiennalen 2010 (28-29 januari). 
Arrangører: SMDF 
(Svensk förening för MatematikDidak-
tisk Forskning) i samarbejde med 
Matematikbiennalen. 

Stockholm 
http://www.mai.liu.se/SMDF/madif7/ 

25.-29. januar 2010 III International Conference on the 
Anthropological  
Theory of the Didactic 

Centre de Recerca Matemàtica, Bellaterra 
http://www.crm.cat/cdidactic 

1.-3. februar 2010 SeMats årskursus 2009/10 Scheelsminde, Ålborg 
SeMat: bli@ucsj.dk, tilmelding: 
cea@ucsj.dk 

20.-25. marts 2010 6th International 
Mathematics Education and Society Con-
ference (MES 6) First 
announcement the conference website  

Berlin 
http://www.ewi-psy.fu-berlin.de/mes6 
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