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Ph.d. afhandling:
Grafregneren i gymnasiets matematikundervisning:

lærernes holdninger og erfaringer

Dinna Balling, Dansk Institut for Gymnasiepædagogik, dinna.balling@skolekom.dk
Afhandlingen analyserer anvendelsen af grafregneren i gymnasiets matematikundervisning, efter at den ved en bekendtgørelsesændring i 1997 blev indført som et obligatorisk værktøj til den afsluttende skriftlige eksamen på både A- og B-niveau i det almene gymnasium og på Hf. I afhandlingen fokuseres på og arbejdes med lærernes holdninger til og erfaringer med dette teknologiske værktøjs anvendelighed. Grafregneren ses i afhandlingen på linje med andre hjælpemidler som et redskab til at fremme elevernes matematiklæring, ikke som et mål i sig selv, og analysen i afhandlingen er både teoretisk og empirisk. Observeret læreradfærd sammenholdes med teorier om læreradfærd og om adfærd i relation til indførelse af ny teknologi.

Afhandlingens forskningsspørgsmål er:

Hvilke potentialer er der ved introduktionen af grafregneren som et undervisningsværktøj i gymnasiets matematikundervisning, og hvilke forhindringer er der for denne introduktion? 

Anvendelse som undervisningsværktøj forstås i afhandlingen som lærerens brug af grafregneren til opgaver, der ikke er rene beregningsopgaver. Det er en grundlæggende antagelse, at anvendelsen af grafregneren som et undervisningsværktøj kan fremme elevernes læring.

Afhandlingen indledes med en teoretisk analyse af forskningsspørgsmålet. Efter de teoretiske analyser undersøges det formelle system af bekendtgørelser, lærebøger og eksamensopgaver, og konklusionen på disse undersøgelser er, at graf-
regneren ikke har ført til grundlæggende ændringer af det formelle system. Afhandlingen undersøger også den eksisterende praksis og konkluderer, at grafregneren ikke har ført til store ændringer i lærernes undervisningspraksis. 

Afhandlingens mest omfattende empiriske undersøgelse er gennemført som et samarbejde med fire lærere. De har udviklet undervisningsmateriale til introduktion af begrebet differentialkvotient med anvendelse af grafregneren som et undervisningsværktøj.Gennemsyn af videooptagelserne fra afviklingen af 

undervisningsforløbene i klasserummene bekræfter en række af de teoretisk afdækkede potentialer ved introduktion af grafregneren som et undervisningsværktøj, men det afdækker desuden en række områder, hvor introduktionen rummer en fare for at afspore snarere end at fremme elevernes læringsproces. (forsættes s.7)

--------------------------------------------------------------------------

Dansk Institut for Gymnasiepædagogik:

Dinna Balling forsvarer sin ph.d. afhandling, 

Grafregneren i gymnasiets matematikundervisning – Lærernes holdninger og erfaringer

fredag den 30. januar 2004 kl. 13.15 

Lokale U42 på Syddansk Universitet

Campusvej 55, Odense

Afhandlingen er fremlagt til gennemsyn på instituttet samt på Syddansk Universitetsbibliotek. 

Den kan desuden downloades på www.konsulenter.acu-aarhus.dk/db .

Bedømmelsesudvalget består af docent Hans Jørgen Munkholm (formand), lektor Jeppe Skott og professor Barbro Grevholm. 

Vejledere på projektet er lektor Claus Michelsen og lektor Morten Blomhøj.
-------------------------------------------------------------------

[image: image1.jpg]



- Søren Antonius før forsvaret af sin afhandling den 10. december i Odense. Se side2 

	indhold
	Modellering til eksamen (ph.d. afhandling)

Matematik i marts

”Jamenalligevel” af Inge Henningsen

Nordisk forskerkonference om matematikvanskeligheder

Realistic Mathematics i januar

Aktivitetskalender
	side  2

side  2

side  3

side  6

side  7

side  8


Ph.d. afhandling:

Modellering til eksamen 

– en analyse af modellering, IT og eksamen i matematik på højere handelseksamen

Søren Antonius, Dansk Institut for Gymnasiepædagogik, soeren.antonius@dig.sdu.dk

Udgangspunktet for min afhandling er, at den nuværende eksamen ikke egner sig til at evaluere modellering og anvendelsen af IT. Åben modellering indgår stort set ikke i eksamen, og eleverne bruger stort set ikke IT ved prøverne (når man ser bort fra en grafregner), og det der ikke bliver gjort til genstand for evaluering har det som bekendt med at forsvinde fra undervisningen.


Formålet med afhandlingen er at undersøge om der findes en eksamen, der afspejler mål og intentioner, den daglige undervisning, elevernes læring, og som lever op til de normale krav til eksamen. En sådan eksamen er udtryk for en autentisk eksamen med en konsistens mellem rationalet bag curriculum, undervisningen, læringen og den anvendte evalueringsform.


Jeg anvender det didaktiske tetraeder som model for problemstillingen. Tetraederet udspænder og indkapsler modellering og IT ved hjælp af de fire perspektiver målsætning, undervisning, læring og eksaminering. Modellen er udviklet med henblik på at analysere et gymnasialt fag eller et bestemt aspekt ved dette fag. Det er min påstand at tetraederet med eksamen i dens nuværende form er i ubalance, og opgaven består i at indrette eksamen så der kan skabes en økologisk balance i systemet.


Den nye projektprøve i Matematik B på htx er mit bud på en egnet eksamensprøve. Det er endnu kun et forsøg, men det er sandsynligt at prøven vil blive gjort permanent på htx i forbindelse med gymnasiereformen. Projektprøven erstatter den traditionelle skriftlige prøve. Eleverne arbejder gennem længere tid med et centralt udarbejdet projekt, skriver en projektrapport og går afslutningsvis til en kort mundtlig prøve på 10 minutter. 


Mine undersøgelser viser at projektprøven har mange gode egenskaber. Den afspejler den daglige undervisning – eleverne kan arbejde sammen i mindre grupper, de kan bruge læreren som guide, og de kan bruge alle former for IT, herunder CAS. Den giver eleverne mulighed for at vise hvad de kan (i stedet for først og fremmest at vise hvad de ikke kan), og derfor afspejler den også elevernes læring. Det viser sig da også at eleverne opnår bedre resultater ved projektprøven end ved den traditionelle skriftlige prøve. Det gælder især de svage elever. I modsætning hertil tyder mine observationer dog på at det især er de stærke elever, der har de største læringsmæssige gevinster; det kan bare ikke ses på deres karakterer. 


Spørgsmålet om prøven afspejler målsætningen har jeg undersøgt ud fra KOM-rapportens otte matematiske kompetencer. Denne undersøgelse tyder på at kompetencerne generelt lægges til grund for lærernes evalueringer på et højere niveau end ved den traditionelle skriftlige prøve; kompetencerne er generelt mere synlige i kraft af en omfattende projektrapport og et mundtligt forsvar. Desuden viser undersøgelsen at kompetencerne lægges til grund for evalueringen på et forholdsvist ligeligt niveau ved projektprøven i modsætning til den traditionelle skriftlige prøve, hvor kompetenceniveauet varierer stærkt. Disse resultater kan tages som udtryk for at prøven har den fornødne validitet.


Spørgsmålet om prøven lever op til de normale krav til en eksamen er bl.a. et spørgsmål om fælles og eksplicitte bedømmelseskriterier. Dét er der endnu ikke, og det har naturligvis uheldige konsekvenser for reliabiliteten. Der er dog grund til at tro at dette problem kan afhjælpes efterhånden som lærerne får flere erfaringer med at bedømme projektrapporter. 


Normale krav til eksamen omfatter også et krav om at bedømmelsen er retfærdig. Det betyder bl.a. at man skal kunne sikre sig at eleven selv har skrevet rapporten, og at eleven har forstået det der står i rapporten. De 10 minutters forsvar er ment som en sikring mod sådanne former for ’snyd’, men det er min opfattelse at forsvaret ikke kan yde en sådan garanti; der skal længere tid til. Retfærdighedsspørgsmålet kan imidlertid også stilles anderledes: Forudsat at eleven ikke har snydt, får eleven så en karakter der afspejler elevens indsats? Svaret synes at være Ja. For det første viser det sig at eleverne kan forvente en projektprøvekarakter svarende til deres skriftlige årskarakter. For det andet er der grund til at formode, at den variation der er i projektprøvekaraktererne for elever med samme skriftlige årskarakter i vid udstrækning skyldes elevernes ’commitment’ eller mangel på samme i projektprøveperioden. Det kan betale sig at gøre sig umage, og det har konsekvenser ’at tage opgaven for let’.


Sammenfattende er det min vurdering at en projektprøve som denne med enkelte forbehold kan udvikles til en velfungerende eksamensprøve i matematik. 

-------------------------------------------------------

Matematik i Marts:

Matematik og anvendelser
En af matematikkens ansigter er at være et system af redskaber for praksis, en anden at være et undervisningsfag (Niss (red) 2001, Matematikken og Verden). Sammensætningen af netop disse to sider af matematikkens natur er fokus for konferencen i marts.

Har matematiklærere erfaring med og viden om hvor og hvordan matematikken anvendes?

Er hverdagsmatematik så enkel at få fat på?

Holder begrundelserne for at kæde disse begreber sammen i en pædagogisk praksis?

Hvordan kommer praksis til at se ud?

Meninger og svar gives af bl.a. Inge Henningsen, Ebbe Thue Poulsen og Mikael Skånstrøm. 

Nærmere oplysninger om konferencen den 11. marts vil blive lagt ud på hjemmesiden: www.cvukbh.dk
Lisser Rye Ejersbo

------------------------------------------------------------

”Jamenalligevel”

Inge Henningsen

Afdeling for Anvendt Matematik og Statistik, Københavns Universitet

Danske elevers resultater i internationale undersøgelser spiller en betydelig rolle i den pædagogiske debat og har indflydelse på beslutninger i uddannelsessystemet. Det er derfor af stor betydning, at data fra disse undersøgelser analyseres fyldestgørende. I artiklen diskuteres tre eksempler på velpubli​cerede delundersøgelser fra henholdsvis TIMSS, SIALS og PISA, og det hævdes, at resultaterne kunne fortolkes anderledes end det er blevet gjort.

Ved Forums årsmøde 16.-17. januar 2003 lød et af spørgsmålene til gruppearbejdet sådan:

”Hvilken betydning mener I, at internationale undersøgelser som disse (PISA og SIALS) har for evaluering af matematikundervisning i Danmark og for undervisningens mål og aktiviteter?”

Når spørgsmålet skal besvares, er det helt afgørende, hvad de pågældende undersøgelser faktisk bliver brugt til. Her er det min opfattelse, at de store internationale undersøgelser ikke bare bliver brugt, men også bliver misbrugt, fordi en del af analyserne ikke er holdbare. 


Intet stort og kompliceret datamateriale kan opsummeres i en enkelt undersøgelse. Det ideelle ville være, at analyser og reanalyser indgik i en fortsat dialog. Erfaringen viser imidlertid, at sådan foregår det ikke. Tværtimod. Når en undersøgelse bliver offentliggjort opfattes resultaterne tit som endegyldige og indiskutable, og når de har været igennem den offentlige formidlings vridemaskine, står der nogle ”sandheder” tilbage, som risikerer at blive udgangspunkt for senere pædagogisk debat. Jeg vil i det følgende tage TIMSS (Third International Mathematics and Science Study 1995-96
), SIALS (Second International Adult Literacy Survey
) og PISA (Programme for International Student Assessment, 2000
), og for hver af dem vise et eksempel på velpubli​cerede delundersøgel​ser, hvor man kan have en mistanke om, at konklusionerne bygger på uholdbare analyser, f.eks. sammenligning af uensartede grupper.

Misvisende sammenligninger

For at illustrere hvad der kan ske, når man sammenligner usammenlignelige grupper, har jeg digtet to avisnotitser med overraskende konklusioner.
 

(1) Føddernes størrelse afgørende for valg af 

uddannelse.

Ved en sammenligning af en gruppe ingeniørstuderende og en gruppe franskstuderende opdagede man en overra​sken​de forskel. De studerende på DTU brugte i gennemsnit sko  der var 1.6 numre større end de fransk​stude​rende. Forsker​ne bag undersø​gelsen mener, at der måske er en genetisk for​klaring. En talsmand for Polyteknisk Forening siger: ”Jeg har også altid syntes, at humanister gik i små sko.” 

(2) Rollator farligere end rulle​skøj​ter

En analyse foretaget af skadestuen på XX-hospital har vist, at tre gange så mange kommer til skade ved at bruge rollator som ved at løbe på rulleskøj​ter. Socialforval​ningen har derfor taget kontakt med Bauer for at få en aftale om levering af  ”in-linere” til alle over 70. På sigt forven​ter for​valtningen at omlægningen vil med​føre en nedgang på 30% i ind​læg​gel​serne i den pågældende alders​gruppe.

I de to eksempler er det ind​lysende, at de grupper man sammenligner i udgangspunktet adskiller sig på nogle punkter, der har betydning for analysen, men som ikke bliver taget i betragtning. I det første eksempel har man ”glemt” at dele op efter køn og i det andet efter alder. Skonummer hænger sammen med køn og det gør uddannelsesvalg også, og det er køn og ikke skonummer, der har indflydelse på uddannelsesvalget. Både valg mellem rollator og rulleskøjter og antal alvorlige faldulykker har noget med alder at gøre. Så det hjælper næppe, hvis socialforvaltningen gør alvor af at købe in-linere til de gamle. Men når man ikke tager hensyn til, at de grupper man sammenligner har f.eks. forskellig alder- og/eller kønsfordeling kan man ”finde” de mærkeligste sammenhænge. Så selv om ”fundene” i de to tilfælde på deres egne præmisser er ubestridelige, er de konsekven​ser der drages komiske, fordi der ikke er en årsagssammenhæng mellem de to ting man har undersøgt. I virkelighedens verden møder man imidlertid ofte situationer, hvor det er  mindre oplagt, at de grupper man sammenholder ikke er sammenlignelige. Konklusio​nerne kan dog ofte være lige så fejl​ag​tige som i de fiktive eksempler. 

Randomiserede forsøg

I medicin har man indført lodtrækningsforsøg
, når man skal evaluere lægemidler. Her kontrollerer man virkningen af et lægemiddel ved at sammenligne det med et virkningsløst præparat f.eks. kalktabletter, og patienterne fordeles ved lodtrækning mellem behandlings- og kontrolgruppe. Dette sker for at forhindre, at lægerne bevidst eller ubevidst giver deres yndlingsbehandling til de raskeste patienter. Forsøgsteknikken er ikke bare en sikring mod fusk i forsøgene, den er lige så meget et forsøg på at forhindre, at forudfattede meninger og dulgte præferencer kommer til at påvirke forskningsresultaterne bag om ryggen på forskeren. Undersøger man matematiske kompetancer kan man sjældent sammensætte grupper ved lodtrækning. Derfor er det ekstra nødvendigt at tænke kritisk over indsamling og analyse af data og at vurdere, om analyseresultaterne kan være påvirket af faktorer som selektion i data eller utilsigtede forskelle mellem sammenligningsgrupper.

Kvaksalverprøven

I lægemiddelindustrien er der store penge involveret, og det er måske derfor at mange bliver vrede og forargede, når det f.eks. afsløres, at medicinske præparater er blevet godkendt på et fejlagtigt grundlag, hvad enten det nu skyldes direkte uredelighed eller bare uholdbar behandling af forsøgsresultater. Overraskende nok stilles der ikke nær så strenge krav til undersøgelser på uddannelsesområdet. Der er mange resultater der bliver ved med at være anerkendte, selv om det kan påvises, at de er baserede på fejlagtige analyser. Dette har inspireret mig til at lave det jeg kalder ”kvaksalverprøven
”, som nedenfor vil blive brugt på nogle resultater fra de store kvantitative undersøgelser.


I ”kvaksalverprøven” forestiller man sig, at det er hr. Kvaksalver - og ikke forskere eller internationale kommissioner - der har udformet undersøgelserne, og så ser man på resultater, design og analyse med de samme kritiske øjne, som man ville have anvendt overfor hr. Kvaksalver. I et sådant tænkt eksempel møder hr. Kvaksalver f.eks. op i Undervisningsministeriet med en (virkningsløs) patentmedicin, som han hævder kan få unge mennesker til at blive bedre til matematik. Hr. Kvaksalver demonstrerer den ved et videnskabeligt forsøg. Han udtager to grupper af elever på forskellige gymnasiale udannelser. Den ene gruppe får patentmedi​cinen, den anden får ”snydemedicin” (f.eks. kalktabletter). Hr. Kvaksalver vælger lutter matematiske studenter til sin behandlingsgruppe, mens kontrolgruppen består af sproglige. Ved forsøgsperiodens udløb bliver de testet i matematik. Ikke overraskende klarer behandlingsgruppen med de mange matematikere sig bedst, og hr. Kvaksalver tegner en fed kontrakt på patentmedicin med Undervisningsministeriet. Hemmeligheden bag hr. Kvaksalvers succes er selvfølgelig, at han kender området godt, og hvis der ikke er nogen seriøs kontrol med forsøget, kan han udvælge sin behandlingsgruppe blandt dem der på forhånd må formodes at klare sig bedst. Derved kommer selv en virkningsløs behandling til at give et positivt resultat. Man skal i øvrigt bemærke, at også kvaksalvere kan handle i god tro. ”Kvaksalverprøven” handler ikke om intention, men om handling.

TIMSS.

Et af meget omtalte resultater fra TIMSS i Danmark var, at drenge på de gymnasiale uddannelser klarede sig bedre i matematik end piger. Men da drenge på de gymnasiale uddannelser i højere grad end piger går på de matematiktunge linjer, så havde TIMSS-drengene i gennemsnit flere års matematikundervisning end pigerne. Så TIMSS gjorde præcis som hr. Kvaksalver. Man sammenlignede to grupper, der i udgangspunktet adskilte sig med hensyn til hvor meget matematik​undervisning de havde fået, og konkluderede noget om sammenhæng mellem matematik og køn, mens det man viste efter al sandsynlighed var en sammenhæng mellem undervisning og læring. 


Men her kommer vores læser
 ind og siger: ”Jamenalligevel – pigerne klarede sig jo dårligere end drengene.” Vi lader den stå et øjeblik og vender tilbage til de fiktive avisnotitser. Her vil læseren med samme ret kunne sige ”Jamen der sker jo flere ulykker, når man bruger rollator.” Og det er jo rigtig nok, men hvad kan man bruge det til? Og hvad lærer man af at konstatere, at piger klarer sig dårligere end drenge i TIMSS, når f.eks. piger og drenge, der har fået den samme matematikunder​vis​ning, klarer sig lige godt i matematik til studentereksamen?
 

SIALS

SIALS undersøgte voksnes læse-regne-færdigheder. I den afsluttende rapport (Jensen og Holm, 2000) blev det under megen medieopmærksomhed konkluderet, at en meget stor del af danskerne ikke læste og regnede godt nok til at klare sig i det moderne samfund. I september 2001 dukkede budskabet op igen som forsidestof, fordi Specialarbejderfor​bundet i Danmark (SID) havde fået AKF til at se nærmere på de ufaglærtes læse-regnefærdigheder i SIALS. Resultaterne blev fremlagt på SID’s kongres sammen med en konklusion om, at ”godt tre fjerdedele af de ufaglærte (har) læsefærdig​he​der der må vurderes til at være utilstrækkelige.”
 


En af SIDs begrundelser for at få lavet den nye rapport var, at SIALS angiveligt viste at de 

"ufag​lærte med ringe læsefærdigheder i større udstrækning end andre oplever, at deres læsefærdigheder ikke er så gode … som de uddannede, der har samme færdigheder" (Jensen et al 2001:13). 

Det er overraskende, at dårlige læsefærdigheder skulle hæmme netop ufaglærte forholdsvis hårdt, mens f.eks. langvarigt uddannede med læseproblemer i mindre grad skulle have vanskeligheder, og det svarer da heller ikke til realiteterne i SIALS-materialet. At det kom til at se sådan ud, skyldtes den måde AKF opgjorde tallene på.
 


I rapporten så man specielt på personer med læsefærdigheder på SIALS-niveau 1 og 2
 og sammenlignede selvoplevede læsefærdigheder hos ufaglærte med selvoplevede læsefærdigheder hos faglærte og personer med videregående uddannelse. Læsefærdigheder på niveau 1 og 2 strækker sig over et meget stort interval (SIALS-scorer fra 0 til 226), og de grupper man sammenlignede så ud til at fordele sig forskelligt over dette interval med de ufaglærte lavere placeret end de to andre grupper. Derfor havde grupperne reelt ikke sammenlignelige læsefærdigheder, og derfor kunne man heller ikke meningsfyldt sammenligne deres selvoplevede læsefærdigheder i forhold til deres faktiske færdigheder. Bruger man igen ”kvaksalverprøven”, så ville hr. Kvaksalver kunne ”bevise”, at hans virkningsløse patentmedicin virkede gunstigt på de selvoplevede læsefærdigheder hos personer på SIALS-niveau 1 og 2, hvis han fik lov til at udtage en behandlingsgruppe med SIALS-scorer i den høje ende og en kontrolgruppe med SIALS-scorer i den lave ende. Men det er netop sådan to grupper Jensen et al. sammenligner, når de konkluderer om de ufaglærtes oplevelse af egne læsefærdigheder. De ufaglærte har nemlig reelt ikke samme læsefærdigheder. Det ser bare sådan ud på grund af den gruppering af materialet, der bliver foretaget. 

PISA

Den tredje af de store internationale undersøgelser er PISA. Her har Niels Egelund fra DPU lavet en specialundersøgelse af de danske resultater i naturfag og teknik, som bl.a. refereres i Aktuel Naturviden​skab.
 Udgangspunktet er den danske 22. plads i den internationale sammenligning af elever i naturfag, og artiklen i Aktuel Naturviden​skab handler om, hvilke baggrundsfaktorer der spiller ind på elevernes præstationer. Her konkluderes det, at den mest betydningsfulde baggrundsfaktor er faderens uddannelsesmæssige niveau, dernæst sprog talt i hjemmet, om der diskuteres politik, om der er aktiviteter af ”klassisk kulturel” karakter, elevens trivsel i skolen og elevens egen indsats. Meget langt nede, kommer skoleforholdene – skolen, lærerne, undervisningen, og Egelund konkluderer:

”Alt i alt kommer de forhold, som skolepolitikere og administratorer har indflydelse på, til at være underordnet den ”sociale arv” eleverne møder skolen med, og som forstærkes af at eleverne klarer sig godt og trives. Det betyder naturligvis ikke, at skoleforholdene er ligegyldige, men de relativt svage sammenhænge tyder på, at der nok skal en meget betydende indsats til, for at man kan rokke afgørende ved det udbytte eleverne får af undervisningen.” (Egelund 2002)

Men er det da alene den ”sociale arv” der har placeret Danmark på en 22. plads i naturfag, mens undervisningen (næsten) ingen rolle har spillet? Har eleverne i de andre lande mon meget bedre uddannede fædre? Taler de mere politik ved middagsbordet? Har de det bedre i skolen? Og har undervisningstilrettelæggelse, undervisnin​gens indhold og omfang virkelig slet ingen betydning. Eller drejer det sig om en statistisk fejlslutning? 


I den internationale PISA-undersøgelse har skolevariablene indflydelse, når man sammenligner mellem lande. Når skolevariablene i den rent danske del af PISA ikke fremstår som væsentlige for læringen, hænger det sammen med, at naturfagsundervisningen i store træk er den samme i alle skoler. Der er fælles målsætning for undervisningen, samme vejledende timetal, lærebøger der opfylder de samme krav og samme uddannelse af lærerne. Skoleforholdene er altså på mange afgørende punkter ens for alle de elever som man undersøger, og med den brugte analyseteknik (multipel regressionsanalyse) får de andre variable (f.eks. de sociale variable) større betydning i regressionen, fordi de varierer mere. Men det fjerner ikke en eventuel betydning af skoleforholdene, man kan bare ikke konstatere den ud fra det valgte materiale. Derfor kan man heller ikke udtale sig om, hvorvidt ændringer i undervisningen (f.eks. flere skematimer) ville kunne bryde den sociale arv eller forbedre danske elevers standpunkt. 


I dette tilfælde må man næsten håbe, at ansvarlige lærere og myndigheder, der læser Egelunds artikel, vil sige ”Jamenalligevel” og så gå i gang med at undersøge, om ikke undervisningens omfang, indhold og tilrettelæggelse faktisk spiller en væsentlig rolle for læringen. Og det kunne de jo gøre ved at inddrage erfaringer fra andre lande, hvor undervisning og timetal adskiller sig fra det vi har i Danmark.

Ja, men….

Når jeg vender tilbage til indledningen for at svare på spørgsmålet om betydningen af de internationale undersøgelser for evaluering af matematikundervisning i Danmark, bliver mit svar: ”Ja, undersøgelserne vil kunne bruges konstruktivt, men det forudsætter som et minimum at resultaterne fra de foretagne analyser er holdbare. Ellers kan de let gøre mere skade end gavn.” I PISA står matematik for tur. Her bliver det spændende for Forums medlemmer om man også på matematikområdet når frem til den konklusion, at undervisning og skoleforhold ikke betyder noget særligt for elevernes læring sammenlignet med fars uddannelse og antallet af galleribesøg. 
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Den 2. nordiske forskerkonference om matematikvanskeligheder

Lene Østergaard Johansen, Aalborg Universitet, ljo@learning.auc.dk
Konferencer og netværk
I dagene 7.-9. oktober 2003 mødtes 80 forskere og praktikere på Örebro Universitet i Sverige til den 2. nordiske konference om matematikvanskeligheder, med undertitlen ”Demokrati og delagtighed – en udfordring til specialpædagogikken i matematik.” Konferencen var en opfølgning og et videreførelse af den 1. nordiske konference om matematikvanskeligheder, der foregik i Kristiansand i efteråret 2001. Bag etableringen og ideen om at arrangere forskerkonferencer står 'Forum for matematikkvansker' i Kristiansand, Norge. 


På den 2. nordiske konference blev et nyt netværk formelt etableret: Nordic Research Network on Special Needs Education in Mathematics (se hjemmesiden: http://www.matematikkvansker.net/. Konferencer og netværk henvender sig til en bred vifte af fagpersoner, matematikdidaktikere, skolepsykologer, neropsykologer, specialpædagoger, matematiklærere og seminarielærere, der interesserer sig for problematikker tilknyttet matematikvanskeligheder. Og det er ligeledes en bred vifte af forskningsprojekter og udviklingsprojekter, der er blevet præsenteret på de to første konferencer.


I 2001 var vi fem danskere, der deltog i konferencen med fire oplæg Den første konference efterlod mig med følelsen af, at Danmark i den grad har nedprioriteret et væsentligt område, når det gælder forskning og udvikling. Her til den 2. konference var vi 13 danske deltagere. I 2005 skal Danmark være vært for den 3. nordiske forskerkonference om matematikvanskeligheder. Det er Institut for Læring ved Aalborg Universitet, der i samarbejde med Aalborg seminarium skal stå for konferencen. Inden da, håber jeg, at det er muligt at etablere et bredt fagligt netværk i Danmark, og alle med interesse for feltet er velkomne til at kontakte mig.

Fire perspektiver

Hvad sker på disse forskerkonferencer? Hvilke emner bliver præsenteret og debatteret? Ved den første forskerkonference i Kristiansand forsøgte arrangørerne at samle de 25 oplæg inden for fire perspektiver: Et sprogligt perspektiv, et sociologisk perspektiv, et didaktisk perspektiv og et kognitivt perspektiv (se Forum for matematikkvansker, 2002). En stor del af deltagerne ved den første konference deltog også her i den anden konference, og derfor var der en række af  temaerne, som gik igen, men med fornyet indhold.


Der var inviteret tre europæiske forskere til at holde plenumforedrag. Det var professor Ahmed Afzhal (Mathematical Centre, University College of Chichester) som holdt foredrag om temaet: "Active Engagement with Teachers as Learners"; professor Marianne Nolte (Universitetet i Hamburg), der holdt foredrag om: "Language Reception and Dyscalculia" og professor Petra Scherer (Univerität Bielefeld, Fakultät für Mathematik), der sluttede af med et foredrag med titlen: "Challenges for Low Achievers - Results of an Emprical Study and Consequences for Research and Teaching.". 


Jeg har lyst til at fremhæve en lille pointe fra Marianne Noltes oplæg. Hun henviste til en undersøgelse, der viste at børn i Tyskland i løbet af de første år skulle lære 500 nye begreber i matematikundervisningen, hvilket fik Marianne Nolte til at kalde matematik børnenes første fremmedsprog. Hvor mange nye begreber mon danske børn skal lære i matematikundervisningen i de første skoleår?


15% af elevene forlader 9. klasse i Sverige med færdigheder i matematik, der svarer til gennemsnittet i 4. klasse, således har det været de sidste 25 år. Dette opsigtsvækkende resultat blev præsenteret af matematikvanskelighedernes 'grand old man' professor Oluf Magne i samarbejde med Lektor Arne Engström. Resultatetet stammer fra Medelsta-projektet (Engström & Magne, 2003), der er en undersøgelse af grundskoleelevers matematikfærdigheder. Alle elever i én svensk kommune er blevet testet i henholdsvis 1977, 1986 og 2002. Resultaterne får mig til at stille spørgsmålene; hvordan står det til i Danmark er det lige sådan her? Hvordan klarer disse elever sig efter folkeskolen, får de uddannelse, arbejde osv.? Hvordan takler folkeskolen dette problem?


De øvrige oplæg omfattede en lang række emner. Jeg vil her fremdrage enkelte eksempler. Den svenske ph.d.-studerende Gunnar Sjöberg præsenterede sit arbejde med at dykke ned i, hvad begrebet dyskalkuli dækker over, og hvor stor en del af eleverne der faktisk kan siges at have dyskalkuli. Han kaldte sit oplæg: Skolens største udfordring - 90.000 elever med  dyskalkuli. 


Et meget aktuelt tema som flere af oplægsholderen kredsede om var, 'det multikulturelle klasseværelse' og problematikken med flersprogede elevers matematiklæring. Desuden blev der præsenteret arbejder, som omhandlede børns begrebslæring og andre om sammenhængen mellem læsefærdigheder og matematikvanskeligheder. Der blev holdt oplæg om døve og blinde børns matematiklæring og om sammenhængen mellem selvopfattelse og matematikpræstationer.


Der var oplæg fra forskere, der præsenterede deres forskningsresultater eller forskningsprojekter, de var i gang med. Der var oplæg fra praktikere, der præsenterede resultater fra deres udviklingsprojekter eller ideer til nye udviklingsprojekter.

Danske oplæg

Danmark var repræsenteret af: 

·        Lena Lindenskov, DPU, og Peter Weng, Grete Kvist-Andersen og Holger Bøttger, Frederiksberg Seminarium, der introducerer et nyt begreb: Regnehuller - en metafor til at sammentænke to paradigmer

·        Michael Wahl Andersen, CVU København, der talte om: Undervisning af tosprogede elever i matematik.

·        Anni Jensen, Vordingborg Seminarium, der præsentede dilemmaet: Bindende trinmål og matematikkompetencer

·         Lene Østergaard Johansen, AAU, der præsenterede: Hvordan kan man teste voksnes regnefærdigheder/numeralitet?

Som det forhåbentligt kan læses, kan både netværk og konferencer have interesse for en bred vifte at fagfolk også i Danmark. Jeg håber at ovenstående har vakt interesse, og at vi bliver en langt større gruppe danskere, der deltagere i konferencen i 2005, og som inden da har dannet et bredt dansk netværk.
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Invitation:

Developing Realistic Mathematics Education

ved Professor Koeno Gravemeijer og Dr. Paul Drijvers fra Freudenthal Instituttet, Holland

Forum for Matematikkens Didaktik indbyder til workshop i samarbejde med Danmarks Pædagogiske Universitet, Learning Lab Denmark, Den Nationale Forskerskole for de Naturvidenskabelige Fags Didaktik, Center for Naturfagenes Didaktik (KU) og Dansk Institut for Gymnasiepædagogik (SDU):

Sted: Learning Lab Denmark 

Emdrupvej 101

København NV

Lokale 413

Tid: Tirsdag d. 20/1-04 

           kl. 9-16

Tilmelding senest d. 14/1 til Lisser Rye 

Ejersbo, lisser@dpu.dk, eller Jeppe Skott, skott@ciced.dk.

Sted: Dansk Institut for Gymnasiepædagogik, 

Campusvej 55

Odense

Lokale: Comenius 

Tid: Onsdag d. 21/1-04 

           kl. 10 – 16

Tilmelding senest d. 14/1 til Claus 

Michelsen, Claus.Michelsen@dig.sdu.dk
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ph.d. afhandling, fortsat fra si. 1.

For eksempel:
1. Hvis undervisningsmaterialet er meget teknisk, er der en fare for, at de fleste diskussioner i klasserummet handler om teknik.

2. Elevernes manglende tekniske færdigheder kan forhindre dem i at anvende grafregneren som et læringsværktøj.

3. Anvendelsen af grafregneren i undervisningen kan fremme mere lærerstyret kommunikation.

4. Undervisningens tilrettelæggelse har stor betydning for i hvilken grad, eleverne kan anvende grafregneren som et læringsværktøj til matematik.

Den skriftlige eksamen viser sig at have stor betydning for lærernes planlægning og evaluering af forløbet, mens bekendtgørelsesteksten ikke har den store indflydelse. Det er tydeligt, at nogle af lærerne har svært ved at frigøre sig fra bøgerne, og deres ideer til undervisningsforløbet minder meget om ideerne i de gængse lærebøger. I afhandlingen er eftervist, at lærerne kan anvende grafregneren som et undervisningsværktøj, hvis de støttes. Erfaringerne fra de empiriske undersøgelser tyder i øvrigt på, at det ikke er noget, lærerne vil gøre uden støtte og inspiration udefra.

Dinna Balling

	Forum for Matematikkens Didaktik er et dansk selskab for matematikkens didaktik, åbent for enhver med interesse inden for feltet. 

Det årlige kontingent er 200 kr. (100 kr. for studerende og pensionister).

Medlem bliver man via foreningens sekretær Claus Michelsen, DIG, Syddansk Universitet, 

Odense. Telefon: 6550 2240  Email: claus.michelsen@dig.sdu.dk
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	Tirsdag den 20. januar 

 kl. 9-16


	Seminar

Developing Realistic Mathematics Education


	Learning Lab Denmark 

Lokale A413

Se mere side 7

	Onsdag den 21.januar

 kl. 10 - 16


	Seminar

Developing Realistic Mathematics Education


	DIG, Odense

Lokale: Comenius 

Se mere side 7

	Torsdag den 22. januar –

Fredag den 23. januar
	Konference og generalforsamling

Design af matematik i lærebøger

Forum for matematikkens didaktik
	Nyborg

Se nyhedsbrev nr. 7.5 

	Onsdag den 21. januar –

Torsdag den 22. januar
	Forskningsseminarium

Svensk förening för MatematikDidaktisk Forskning


	Malmö

www.mai.liu.se/SMDF/madif4.htm

	Torsdag den 22. januar –

Lørdag den 24. januar
	Matematikbiennalen
	Malmö

Se www.lut.mah.se/nms/matematik/
BIENNAL2004.htm

	Torsdag den 29. februar

kl. 9-16
	Konference om

matematikvanskeligheder

Frederiksberg Seminarium/DPU
	Frederiksberg Seminarium

Se Nyhedsbrev nr. 7.5 og

www.regnehuller.dk


	Torsdag den 11. marts

Kl. 9-16
	Matematik i marts:

Matematik & anvendelse
	DPU

Se mere side 2

	26. juni – 1. juli

29. juni – 2.juli

  4. – 11. juli

 14. – 18. juli
	7th International Conference of the Mathematics Education into the 

21st Century Project

The 11th International Conference 

on Adults Learning Mathematics

ICME 10

PME 28
	Ciechocinek, Polen

Mere information hos:

arogerson@vsg.edu.au
Kungälv, Sverige

www.alm-online.org
www.ICME-10.dk
Bergen, Norge

www.pme28.org
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Redaktør er Tine Wedege, IMFUFA, Roskilde Universitetscenter, Postbox 260, 4000 Roskilde
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Indlæg, boganmeldelser, omtale af konferencer m.v. er velkomne (Word- eller RTF-format uden særlig opsætning - det ordner redaktionen). Deadline til nr. 8.1: 31. januar 2004.







� For den danske del se Allerup et al (1998). 


� Den danske del af SIALS, i hvilken der deltog godt 3.000 personer, blev udført af Amternes og Kommunernes Forskningsinstitut (AKF) og afrapporteret i Jensen og Holm (2000).


�. Se f.eks. Andersen et al (2001).


� Eksemplet er hentet fra Henningsen og Wedege (2000)


� Den tekniske betegnelse er randomiserede forsøg.


� Kvaksalvere var særligt i USA kendt for at møde op og sælge deres aldeles virkningsløse ”slangeolie” til godtroende personer forsynet med anprisninger og ”videnskabelige” forsøgsresultater.


� Sådan en læser var der altid i Politikens ”At Tænke Sig ” i gamle dage.


� Vist i Christiansen et al (1998).


� Jensen et al (2001).


� For en uddybende analyse se Henningsen (2001)


� De to laveste niveauer (ud af fem).


� Egelund (2002b). Artiklen er baseret på Egelund (2002a).
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