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”Det er ikke fordi, det er nemmere … 

det er bare meget lettere at se, hvad det er man laver”

af Mikael Skånstrøm, Statens Pædagogiske Forsøgscenter

Om brug af det matematiske skriveværktøj, MathCad, i en 10. klasse, og om hvorfor eleverne bliver dygtigere.
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Simon læner sig tilbage og overlader tastaturet til Niels Emil. De to elever fra 10. klasse på Statens Pædagogiske Forsøgscenter i Rødovre, er ved at arbejde sig igennem opgavesættet om Øresund -  det prøvesæt, som eleverne i 10. klasse fik til den udvidede afgangsprøve i år 2000.

Elevernes opgave går ud på at bruge det matematiske skriveværktøj MathCad til at løse så mange af opgaverne som muligt. Og sammen med lærerne at vurdere undervejs, hvilke fordele og ulemper, de fik øje på i arbejdet.

Forløbet starter med et oplæg på storskærm for alle 39 elever om de mest almindelige funktioner i programmet. Der var løbet gode rygter i forvejen fra forrige års 10. klasse, hvor en gruppe på omkring 15 følte – og med rette – at det havde været en succes for dem at anvende MathCad til den skriftlige prøve. Eleverne var altså forberedte uden forbehold og havde undervejs her frem til november faktisk flere gange spurgt til, hvornår det nu var, de ville blive introduceret til værktøjet.

Så motivationen er i høj grad til stede – sammen med tre lærere her i den indledende startfase.

Skærm = kladde+indskrivning

MathCad er jo ’bare’ et skriveprogram, der også kan udføre beregninger, løse ligninger og afbilde funktioner. For eleverne betyder det i deres arbejde med opgavesættet først og fremmest det, man kalder ’orden’. Den todelte skærm giver et klart overblik over, hvor man er henne i processen. På den venstre side er det, man kan kalde indskrivningen, som jo stadig er en disciplin i det skriftlige matematikarbejde i folkeskolen. Der skal afleveres med holdbar skrift – det vil sige med kuglepen eller på computer. Der gives (stadig) selvstændig karakter for orden set i et kommunikationsperspektiv. Her i MathCad får eleverne i al fald styr på selve skriften, og det er en del (drenge) rigtig, rigtig glade for. På højre side af skærmen er de funktioner, der skal bruges hentet frem, og sammen med udregninger og forsøg på løsninger, udgør de en slags kladde.

Og det er dette skærmbillede, der får Simon til at udbryde: ”Det er ikke fordi, det er nemmere … 

det er bare meget lettere at se, hvad det er man laver”. Skriveprogrammet giver så mulighed for – undervejs eller bagefter – at (om)strukturere, redigere, dokumentere på siderne. Som så tilmed bliver både mere overskuelige og æstetiske at se på.

Langt de fleste af opgaverne i et opgavesæt ender med at skulle løses ved hjælp af en eller flere af de fire regningsarter. Derudover er der nogle opgaver, som kræver, at man afbilder funktioner, tegner diagrammer, laver geometriske tegninger eller udfylder noget på et vedlagt svarark.

Det vil sige, at langt hovedparten af arbejdet er det, der traditionelt foregår med papir, blyant og lommeregner – her er det blot samlet på skærmbilledet, som derfor virker nemt og overskueligt for eleven. En helt enkel fordel er, at eleven hele tiden kan se den regneoperation, der skal udføres. Den forsvinder ikke som fra en lommeregners display. Det betyder for eksempel, at eventuelle tastefejl opdages nemt og umiddelbart kan rettes.

It-muligheder = ændring af undervisningen

Der er forskellige rabatordninger i forbindelse med at krydse Øresund via forbindelsen. I et opgaveoplæg er prisen 230 kr, men via rabatordningen nedsættes prisen til 125 kr for de ture der ligger efter de første 4 og så igen til 85 kr for de ture, der kommer efter de næste 20. Og den funktion skal så afbildes.

I en traditionel løsning med millimeterpapir, lommeregner og blyant, ville meget af arbejdet og samtalen have været fokuseret omkring et sildeben og udregning af støttepunkter for at kunne tegne grafen. I brugen af MathCad kunne løsningen gribes an på en anden måde. For at kunne løse opgaven måtte elevernes programkompetence udvides, efterhånden som de når frem til netop den opgave, og de samtaler, der udspinder sig mellem eleverne og mellem eleverne og lærerne, koncentrerer sig her om den matematiske beskrivelse af del-funktionerne og om intervaller og hele funktionsbegrebet som sådan. Og kommer der noget uforståeligt eller simpelt hen ingenting ud af anstrengelserne, så er det så det, samtalen handler om. Det munder ud i nye forsøg og nye veje, inden et tilfredsstillende resultat er opnået. 

Det arbejde ville formentlig aldrig være foregået i en møjsommelig støttepunkts beregning via lommeregneren. Og spørgsmål med udgangspunkt i undersøgende virksomhed startende med ’hvad nu hvis…’ var formentlig aldrig blevet stillet.

Denne eksperimenteren med funktioner fortsætter senere i forbindelse med arbejdet med andre funktioner, fx andengradsfunktionen, hvor fokus bliver flyttet fra knokleriet med at få tegnet en ordentlig parabel via løsning af en funktion og udregning af tilhørende støttepunkter til samtale om, hvad det er, der sker, når a, b og c ændrer værdier.

Igen kommer den faglige samtale i centrum frem for arbejdet med via en lommeregner at få udregnet brugbare værdier. Og forståelsen for hvad det nu er eleven arbejder med, og hvorfor det arter sig netop som det gør, bliver hovedindholdet af samtalen - med en større faglig forståelse og bevidsthed til følge.

Kort sagt ændrer store dele af selve undervisningen sig, når it anvendes på denne måde.

Tid = faglig forbedring

Ved brug af skriveværktøjet sker der åbenlyst flere ting hos hovedparten af eleverne. Der indtræder en øget motivation og interesse. Og det sker interessant nok både hos de elever, der har let ved faget og de, der mest synes matematik er en plage. De førstnævnte ser muligheder for faglig udvikling, de ser udfordringer i programmets tilsyneladende endeløse muligheder, og de ser trivielle lommeregne-operationer blive afløst af mere grublende og undersøgende aktiviteter. De svagere elever ser pludselig muligheden for at få noget på tryk, de ser noget de kan overskue på skærmen frem for de ternede ark, og de får en oplevelse af at noget rykker og ikke drukner i besvær med at få de rigtige tal frem på displayet.   

For begge grupper betyder det en øget investering af tid i arbejdet med matematik. Og det er her succesen ligger, ser det ud til. Eleverne kommer simpelt hen til at bruge mere tid på arbejdet med matematik. De sidder efter skoletid, og de sidder derhjemme for at finde ud af, hvordan programmet virker, og hvordan de bliver i stand til at fremstille de bedst mulige besvarelser.

Det er altså i det forøgede arbejde med faget og med mulighederne for undersøgende virksomhed, at eleverne bliver dygtigere og ikke fordi, de har fået en ny teknisk adgang til løsning af ’regnestykkerne’.

De fleste lærere er måske nok af den opfattelse at indgangstrinnet til anvendelsen af programmet MathCad er for høj. Men det ser nu ud til at gælde mere for lærere end for elever, og eleverne i 10. klasse var alle i gang med at løse opgaver i løbet af det første modul.

Fremtiden = Skriveværktøj?

Ja, selvfølgelig er det umiddelbare og logiske svar på dette spørgsmål. Men hvorfor arbejder så ikke alle eleverne i folkeskolen med et matematisk skriveværktøj? Det er der flere grunde til. Et tekstbehandlings- og et regnearksprogram er ifølge prøvebekendtgørelsen de to eneste umiddelbart tilladte elektroniske hjælpemidler til de skriftlige afgangsprøver. Og de bruges begge stort set som skriveredskaber. Kun i få tilfælde bruges regnearket til at udføre regneoperationer eller at fremstille (cirkel)diagrammer. Ønsker skolen at anvende andre it-programmer til den skriftlige prøve, skal man søge om det og afvente tilladelse, og i skrivende stund ligger vores ansøgning i Undervisningsministeriet til vurdering. Og her har man vist endnu ikke valgt hvilket ben, man vil stå på. Blandt andet fordi man tilsyneladende ikke kan overskue konsekvenserne ved at slippe skriveværk​tøjerne løs. 

(fortsættes side 11)

Nyt fra DMUK

af H.C. Hansen, formand

Det er næppe en fejl, når den nylige magtudredning overså Danmarks Matematikundervisningskommission (DMUK).  For vi er ikke nogen kommission nedsat af regeringen, men en lokal afdeling af den internationale matematikundervisningskommission ICMI, hvorfor vi også bærer navnet ICMI-DK. Vore medlemmer er valgte repræsentanter fra alle de store foreninger der arbejder med matematikundervisning fra 1. klasse til universiteterne. Desuden er ministeriets fagkonsulenter i matematik fødte medlemmer.

Vort formål er at sikre udveksling af information om og synspunkter på matematikundervisning samt at udbrede kendskabet til internationale strømninger i matematikundervisningen og gerne formidle Danmarks bidrag hertil. 

Den interne udveksling sker på to årlig dagsmøder i DMUK, der består af 23 medlemmer. Den internationale udveksling så vi i fuld blomst på ICME-10 i Lyngby. Til hverdag varetages udvekslingen mest via de repræsenterede faglige foreninger, fx gennem Forum for matematikkens didaktik.

Evalueringen af ICME-10

Kommissionens efterårsmøde 2004 havde som dagsorden: ”Hvad burde og kan ICME-10 sætte i gang i Danmark?” Mødet var naturligt nok henlagt til RUC, så det kunne fortsætte med det planlagte institutseminar ved Mogens Niss med titlen ”ICME-10 som ud- og indkigspost til matematikkens didaktik”. Endelig kunne mange i kommissionen fortsætte med evaluering i den lokale organisationskomités arbejde under forsæde af Morten Blomhøj. Formelt var det DMUK, der i oktober 1999 tilbød ICMI, at Danmark/Norden ville være værtsland for ICME-10 i 2004 , men som bekendt var det derefter Mogens, Morten og sekretariatet på IMFUFA, der trak det store læs og førte arrangementet igennem til en succes.

På selve kommissionsmødet forsøgte Klaus Fink (folkeskolen), Nils Fruensgaard (gymnasiet), Anna Jørgensen (seminarierne) samt Niels Grønbæk (universiteterne) hver på deres felt at besvare spørgsmålet i dagsordenen ”Hvad burde og kan ICME-10 sætte i gang i Danmark?”

Hovedindtrykket var, at ICME-10 allerede havde sat en del i gang gennem de enkelte deltagere. Der var optimisme på grund af et klart indtryk af, at der nu vides enormt meget om matematikundervisning og –læring, men samtidig anedes dog en vis magtesløshed. For hvordan sikrer vi, at denne viden bliver forsvarligt vurderet og omsat først til danske forhold og siden til ”min” og ”din” undervisning. Der mangler midler til både forskning, udvikling og kurser. Ikke mindst gymnasieverdenen beklagede stærkt de manglende midler til konferencer.

Nye initiativer?

Det kan blive spændende at se på de nye muligheder efter folketingsvalget, da alle lover flere midler til forskning. Det må være en vigtig opgave at sikre nogle af disse midler til matematikdidaktisk forskning. Men vi må samtidig være opmærksomme på det,  Mogens Niss allerede ved ICME-9 men nu også igen på seminaret på RUC kalder ”det voksende svælg mellem forskning og praksis”. 

DMUK har endnu et  formål: at fremme initiativer til forskning om og udvikling af dansk matematikundervisning på alle uddannelsestrin. Det er et område, hvor vi ikke har gjort så meget, bl.a fordi vi er en kommission uden egne midler og lønnet arbejdskraft (De mest basale omkostninger dækkes af Institut for Matematik  på DTU).  Men hvis en kommende regering måtte ønske at fremme matematikundervisningen så kunne vi have en særlig opgave i at forslå projekttyper, hvor der bygges bro mellem forskning og praksis. 

Større åbenhed

Flere har efterlyst indsigt i, hvad der forgår i kommissionen. Kommunikationene har indtil nu foregået på den måde, at de enkelte medlemmer har givet større eller mindre referater tilbage i bestyrelserne for de deltagende foreninger. Så er det foreningerne, der er ansvarlige for at viderebringe ting af interesse. Det er jo ikke information verden mangler men noget der giver mening. Vi vil dog godt for fremtiden prøve at give en duft af DMUK-møderne her i bladet for Forum for matematikkens didaktik. 

Samtidig er der folk, der har hørt om vores mødetemaer og synes, at dele af møderne godt kunne være åbne, når der var en spændende foredragsholder på programmet. Jeg skal prøve at foreslå dette, men kun i forbindelse med ”sjældne” foredragsholdere, som man ikke selv kan få på sin egen forenings årsmøde.

Forårsmødet i DMUK har som dagsorden ”Hvad kan vi lære og ikke lære af PISA-undersøgelsen og debatten omkring den?”. Det skal bl.a Inge Henningsen, Peter Weng og  Mogens Niss stimulere os til at finde ud af. Det er ikke sikkert, at vi når til noget entydigt svar, men jeg eller et andet medlem skal nok skrive kort om det i nærværende organ.

Ved årsskiftet skal der igen udpeges medlemmer til kommissionen for en treårig periode, og dernæst skal der til foråret 2006 vælges et nyt forretningsudvalg. Bemærk i den forbindelse at forretningsudvalget skal dække alle niveauer og repræsentere det ene såvel som det andet - ifølge vedtægterne. Det betyder at det gamle forretningsudvalg i stort omfang bliver nødt til at ”organisere” valget af det nye på forhånd. Dette sker altså ikke i magtbrynde, men for at få vedtægterne respekteret. Nye medlemmer, der gerne vil i forretningsudvalget, kan derfor med fordel henvende sig til undertegnede i god tid. Vi holder ca. fem møder om året i forretningsudvalget. På dagsordenen står evaluering af foregående møde, planlægning af næste møde samt gensidig orientering.

Mere demokrati internationalt

Den internationale matematikundervisningskommission (ICMI) er kommet til skelsår og alder, og vil nu gerne stå lidt mere på egne ben. Den er jo barn af den internationale matematikerunion (IMU) og derfor er eksekutivkomitéen (det egentlige magtorgan) for ICMI altid blevet udpeget af IMU.

Da der har været lidt skænderi og teenageoprør i matematikerfamilien  (det var vist en aflægger af den amerikanske ’Math War’) tænker ICMI så småt på at flytte hjemmefra. Derfor har der i efteråret været foretaget en første øvelse, hvor de nationale komiteer - altså i Danmark DMUK sammen med Nationalkomiteen for Matematik -  har haft lejlighed til at foreslå kandidater til en såkaldt ICMI Nominating Committee, der i praksis vil få  stor indflydelse på valget af ny eksekutivkomite for ICMI.

Vi har valgt ikke at bruge vores indflydelse i denne omgang, fordi Mogens Niss i forvejen er udpeget til at være formand for ICMI Nominating Committee, og fordi vi ikke må pege på en fra samme nation som formanden.

Hvis nogen synes det lyder indviklet, så skal man vide , at min udgave af reglerne er dybt forsimplet. Og det vil sikkert tage en del år før en endelig model er udviklet. Personligt finder jeg det både godt og skidt, at ICMI således bryder de meget nære bånd til IMU. Men vi må nok erkende at verden er blevet så specialiseret, at der findes mennesker der i den grad har tilknytningsforhold til kun den ene af organisationerne. Der er ikke noget der tyder på et endeligt brud, og der vil stadigvæk være formelle regler, der sikre IMU indflydelse på ICMI.

H.C. Hansen

Fastelavnssøndag 2005

	Forum for Matematikkens Didaktik har p.t. tre repræsentanter i Danmarks 

Matematikundervisningskommission:

· Lisser Rye Ejersbo (LLD)

· Mogens Niss (RUC)

· Jeppe Skott (DPU)



	Forum for Matematikkens Didaktik 

er et dansk selskab for matematikkens didaktik, åbent for 

enhver med interesse inden for feltet. 

(Se www.matematikdidaktik.dk)

Det årlige kontingent er 200 kr. (100 kr. for studerende og 

pensionister).

Medlem bliver man via foreningens kasserer Knud Flemming Andersen. 

Email: Knud.Flemming.Andersen@uvm.dk




lFirst Announcement

NORMA 05

Relating Practice and Research in Mathematics Education

Fourth Nordic Conference on Mathematics Education
Trondheim, Norway 2nd – 6th September 2005 
Conference theme

The conference theme, Relating Practice and Research in Mathematics Education, is intended to focus on how different practices in preparation for learning are related to teachers' views on the learning of mathematics, and how these views are related to basic theoretical aspects of mathematics education. Research in this tension between theory and practice will develop more knowledge about practices that can foster improved learning in mathematics, and therefore enhance knowledge about favourable approaches to education in school and to pre-service and in-service education of teachers.

Programme

The programme will include invited plenary talks (60 min), paper presentations (40 min), workshops (60 min), short communications (20 min), and a scheduled poster session. 

Official language
The official language of the conference is English.

Call for contributions

Participants are invited to submit proposals for paper presentations, short communications, workshops and poster sessions. All proposals should contribute to the development of the conference theme, Relating Practice and Research in Mathematics Education.

Participants who wish to submit a proposal are requested to send an abstract describing the category (paper, short communication, workshop, or poster), aim and main content of the proposal. The abstracts should be 1-2 pages long for a workshop or poster and 2-3 pages long for a paper or short communication, and will be reviewed by the programme committee before acceptance. 


Abstracts should be sent to the conference secretary (e-mail: norma05@hist.no) no later than 1st May 2005. Information about acceptance will be sent to contributors by 15th June 2005. 


Accepted contributors will be invited to send the final version of their full contribution for the conference proceedings no later than 30th August 2005.

The conference web site http://norma05.hist.no will contain the most updated information about the conference. An online registration form will be available from this web site. 

Programme committee

Barbro Grevholm (chair) (Norway)
Heidi Strømskag Måsøval (Norway)
Jeppe Skott (Denmark)
Christer Bergsten (Sweden)
Lisen Häggblom (Finland)
Gudny Helga Gunnarsdottir (Iceland)
Janic Mencis (Latvia)

Important dates

  Early registration:                1st May 2005 

  Abstracts:                             1st May 2005 

  Note of acceptance:            15th June 2005 

  Final date for registration:   10th Aug. 2005 

  Final paper delivered:         30th Aug. 2005 

Referat af generalforsamling i Forum for Matematikkens Didaktik

Den 20. Januar 2005 i Storebæltscentret i Nyborg

1. Valg af dirigent: HC Hansen blev valgt. Han erklærede generalforsamlingen for lovligt indkaldt.

2. Bestyrelsens beretning: Lisser Rye Ejersbo indledte med en oversigt over nuværende medlemmer af bestyrelsen og hvem der var på valg. 

Herefter blev bestyrelsens forskellige arbejdsopgaver nævnt, og at især ICME 10 havde krævet energi. Der blev gjort opmærksom på, at alle er velkomne – meget – til at skrive i nyhedsbrevet. Antallet af medlemmer er “status quo”, og foreningens økonomi er god.

Tine Wedege gjorde opmærksom på, der to gange har været annonceret i Nyhedsbrevet om oprettelse af en e-mail-liste. Pga. registerlovgivningen skal der foreligge et klart positivt svar om, at man ønsker at stå på listen, ellers bliver man strøget. (Henvendelse: knud.flemming.andersen@uvm.dk )

Nyhedsbrevet bliver ikke udsendt elektronisk, men det kommer på hjemmesiden, som forventes etableret snarest.

Morten Blomhøj: I forlængelse af den nordiske kontaktkomité for ICME 10 tilstræbes det at oprette en fælles nordisk forening for matematikdidaktikere. Der er arrangeret et møde i forbindelse med NORMA05, 2. - 6. September 2005 i Trondheim. Morten Blomhøj understregede, at det var nødvendigt at oprette en forening med bestyrelse pga. legitimitet i forbindelse med opgaver som at udpege en redaktionskomité til NOMAD o. lign.

Der kommer en henvendelse til Forum for Matematikkens Didaktik herom.

Lisser Rye Ejersbo gjorde opmærksom på, at der bliver skrevet om møder i matematikdidaktiske foreninger landet over i aktivitetskalenderen.

Beretningen blev godkendt med applaus. 

3. Fremlæggelse af FMD’s regnskab: Knud Flemming Andersen fremlagde det reviderede regnskab. Hvis man ikke kan huske, om man har betalt, kan man sende en mail til Knud Flemming.

Generalforsamlingen godkendte regnskabet.

4. Fastlæggelse af kontingent: Uændret 200, for studerende og pensionister 100.

5. Valg af formand: Lisser Rye Ejersbo blev genvalgt.

6. Valg af 3 bestyrelsesmedlemmer og 2 suppleanter: Tine Wedege og Klaus Fink blev genvalgt.  Morten Misfeldt, LLD og Lotte Skinnebach, CVU Jelling blev opstillet. Morten Misfeldt blev valgt.

Mette Vedelsby og Anni Jensen blev genvalgt som suppleanter.

7. Valg af 2 revisorer: Kjeld Bagger Laursen og Ellen Munkholm blev genvalgt.

8. Indkomne forslag: Ingen

9. Eventuelt: Forslag om vidensopsamling for didaktisk forskning om hvordan kompetencetænkningen er blevet implementeret og om efteruddannelse. Et sådant tiltag kan måske også modvirke konkurrence om små midler. 

Referent 

Kristine Jess

_____________________________________________________________________________________

Forum for matematikkens didaktik København, den 16. januar 2005.

Uddrag af Bestyrelsen beretning 2004

Bestyrelsesarbejdet

Udover de faste hverv  som formandspost, redaktion af Nyhedsbrevet, kassererog sekretær er andre opgaver fordelt i takt med at arbejdsopgaverne er opstået.

Arbejdsopgaver i forbindelse med Nyborgkonferencerne 2004 (Design af matematik i lærerbøger) og 2005 (Matematik … hvad er det for en størrelse) har især været varetaget af Tine Wedege, Knud Flemming Andersen og Lisser Rye Ejersbo.

Bestyrelsen har afholdt fire møder. Meget af vores arbejde været bundet sammen med ICME 10, hvor der blandt meget andet også var en præsentation af foreningen i ved formanden. Det har krævet meget energi af flere af bestyrelsesmedlemmerne, og vores Matematikdidaktiske Fora har derfor ligget lidt stille. Foreningen var repræsenteret i den lokale organisationskommité (LOK) i forbindelse med afholdelse af ICME 10 i København og i Danmarks Matematikundervisningskommission (ICMI Danmark).

Forums bestyrelse 2004-2006
Lisser Rye Ejersbo (formand): Arbejdssted: Ph.d. studerende på Learning Lab Denmark (LLD/DPU) ved konsortiet Matematik og Naturvidenskab og pædagogisk konsulent på CVU København & Nordsjælland. Arbejdsområde og forskningsinteresse er hovedsagelig efteruddannelse af matematiklærere i folkeskolen. Medlem af Danmarks Matematikundervis​nings​kommission (ICMI-DK). 

<lisser@dpu.dk>

Knud Flemming Andersen (kasserer): 

Arbejdssted  EUC-SYD, Sønderborg og Undervisningsministeriet. Arbejdsområdet er  matematikundervisning  på htx. Underviser og arbejder som fagkonsulent i Undervisnings​ministeriet. Større arbejdsopgaver: udviklings​projekter (matematiklæreruddannelse, ny vejledning i matematik, forsøg med ændrede prøveformer). Medlem af Danmarks Matema​tikundervisningskomité ICMI-DK.  <knud.flemming.andersen@uvm.dk>

Lene Østergaard Johansen (sekretær) : Arbejdssted Aalborg Universitet (Adgangskursus og Institut for Læring). Arbejdsområde: Undervisning i matematik på adgangskursus, samt didaktisk forskning indenfor voksne og matematik, IT og matematik, samt mit hjertebarn matematikvanskeligheder. <ljo@learning.aau.dk>

Morten Misfeldt (web-ansvarlig): Arbejdssted Learning Lab Denmark, DPU. Ph.d.-studerende ved Konsortiet for Matematik og Naturvidenskab. Primære forskningsinteresse: studiet af hvordan nye medier skaber ændrede rum for matematisk læring og kreativitet. Har undervist i matematik ved DTU, KU og senest på DPU. 

<morten@lld.dk>
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Nyhedsbrev og Forums første udgivelse

Ottende årgang består af tre nyhedsbreve. På selve ICME 10 konferencen havde vi en beskrivelse af foreningen liggende i alle tasker. Vi ønsker stadig, at Nyhedsbrevet er et organ, hvor medlemmerne har lyst til at udtrykke sig om matematikdidaktiske tanker, projekter eller andet inden for det område.

”Dansk Matematikdidaktik” af Tine Wedege og Søren Antonius er en bibliografi over dansk matematikdidaktisk litteratur fra perioden 1965 – 2003. Bogen er gratis for vores medlemmer. (Kan købes hos Learning Lab Denmark)

Nyheder

Vi har fået et logo og en hjemmeside med den flotte adresse: www.matematikdidaktik.dk
Sammenfattende vurdering af det forløbne år

Vores aktivitetsniveau har været afstemt efter medlemmernes behov. Vi er åbne overfor ideer fra alle medlemmer. Vores medlemstal er stabilt. Nyhedsbrevet gør os sammenhængende. Økonomien er fortsat god.

Lisser Rye Ejersbo, formand for Forum for matematikkens didaktik

· Beretningens fulde tekst kan fås hos 

Lisser@dpu.dk

Tema: Kvalitet i ph.d. -afhandlingen

Redaktionen har fået lov til at låne Mogens Niss’ transparenter fra hans oplæg og Ingvill Stedøys svar på to spørgsmål i paneldebatten om kvalitet i ph.d.-afhandlingen på forskerskolens ”Vejlederopgraderingskursus” i Korsør 10-12 januar (se sidste nummer af nyhedsbrevet – 8.3).

Kvalitet i en ph.d.-afhandling

Oplæg ved Mogens Niss

Strukturering af kvalitetsdiskussionen

· kvalitet af den udførte forskning

· kvalitet af afhandlingen som en redegørelse for forskningen og dens resultater

Åbenbar sammenhæng – i princippet, ikke altid i praksis

Kvalitet af den udførte forskning: 

(1) De(t) stillede forskningsspørgsmål:

· klarhed, præcision

· dybsindighed

· videnskabelig interesse

· betydningsfuldhed (graden af konsekvensrigdom)

· originalitet

· forskningsbarhed

(2) Det valgte forskningsdesign og dertil knyttede undersøgelsesmetoder:

· egnethed til at levere svar i det hele taget

· egnethed til at levere svar på de stillede spørgsmål

· harmoni med de bagvedliggende forskningsinteresser

· styrke og rækkevidde

· partikularitet >< generalitet

· evne til at muliggøre variabel- og faktorkontrol

· triangulering

(3) De opnåede resultater

· falsificerbarhed

· relation og dækningsgrad i.f.t. de stillede spørgsmål

· rækkevidde

· holdbarhed, herunder grad af definitivitet

· interessanthed – videnskabeligt, praktisk, politisk

· kvalitativitet >< kvantitativitet

· generaliserbarhed

· oplæg til videre forskning

Forskellige slags forskning

· påpegning af nye, vigtige problemstillinger, styret af ”kontrolleret erfaringsbaseret refleksion” 

· fremsættelse af distinktioner og begreber, og til sidst hele teoridannelser, styret af begrebsanalyse, 

· organisering og rapportering om erfaringer, styret af observationer og indtryk 

· systematisk observation

· opstilling og udførelse af det kontrollerede eksperiment 

· case studier, ledende til fortolkninger og modeller, i sidste instans til… 

· interpretative teorier, sågar meta-teorier, 

· design og konstruktioner

- alt sammen kvalitativt eller kvantitativt

***

Ofte forekommende problemer: 

(a) De opnåede resultater er ikke altid en konsekvens af de metoder der (hævdes) benyttet – i værste fald: permutation af initiale fordomme

(b) ”Bjerget barsler med en mus”

(c) Empiriske resultater alt for partikulære

Kvalitet af afhandlingen som rapport:

1. Videnskabelig kvalitet:

Afhandlingen

· placerer arbejdet i en sammenhæng: 

· Hvad har andre gjort på feltet?

· Hvor sætter ph.d.-projektet ind?

· Hvad munder det ud i?

· giver en klar og fyldestgørende redegørelse for den udførte forskning m.h.t. problemstilling, forskningsspørgsmål, begrebsapparat, metoder, resultater

· udviser høj grad af balance og harmoni mellem disse dimensioner 

· hverken for- eller bagende-tung

· argumenterer fyldestgørende for de opnåede resultater

· giver en grundig diskussion af holdbarheden, rækkevidden, begrænsningerne og relevansen af disse

· opererer med klar distinktion mellem normative og deskriptive spørgsmål og svar

· udviser en høj grad af metodologisk og videnskabsteoretisk bevidsthed om og refleksion over arten af det udførte arbejde, herunder præciserer hvad der er opnået, resp. ikke opnået, med afhandlingen; peger på videre forskningsmuligheder i konkret forlængelse af afhandlingen.  

· har styr på ikke-banale banaliteter (præcisering af hvad forfatteren har lånt fra andre, og hvad han/hun selv har gjort; relevante litteraturstudier; ordentlige referencer; undgår andenhånds​citater)

2. Kommunikativ kvalitet:

Afhandlingen

· besidder en klar rød tråd, som tydeliggør hvilken status og rolle det enkelte afsnit har i den samlede afhandling (udviser vellykket ’GPS’-navigation)

- rummer opsummeringer på centrale punkter, men undgår unødige gentagelser 

· demonstrerer indlevelsesevne i forudsætninger og behov hos den intenderede læser

· giver skarpe definitioner af de centrale begreber

· respekterer ’X’s razor’: ”Sig tingene så enkelt som hensynet til klar mening og fyldestgørende argumentation tillader” (en slags ’minimaxprincip’: det minimale udtryk for det maksimale indhold)

- undgå indforstået jargon og opstyltet imponatorsprog

· har styr på ikke-banale banaliteter (levende og engageret fremstilling; logikmedholdelig sætningsbygning; anfører ikke længere referater af andres teorier og undersøgelser end fremstillingen kræver; bruger ikke citater som overspringshandling, men som undersøgelsesobjekt eller evidens; bruger kun figurer, skemaer, diagrammer og tabeller af relevans for fremstillingen og klargør deres rolle i selve teksten)
Hvad bør/kan føre til forkastelse af en natfagsdidaktisk afhandling?

Hvis den udførte forskning er utilfredsstillende i en eller flere af følgende henseender:

· problemstillingen er alt for generel eller diffus; banal (svaret er givet på forhånd); i hovedsagen retorisk; ikke forskningsbar

· det valgte forskningsdesign og de dertil knyttede undersøgelsesmetoder kan ikke benyttes på de stillede spørgsmål, eller de er benyttet på en misforstået eller fejlagtig måde, f.eks. uden tilstrækkelig respekt for de forudsætninger de hviler på

· der opnås ikke ikke-banale resultater, eller resultaterne er for dårligt (evt. slet ikke) funderede eller begrundede 

Er der afgørende mangler på disse punkter, bør en højglanspoleret afhandling ikke kunne forhindre forkastelse

Hvis den fremlagte afhandling er utilfredsstillende i en eller flere af følgende henseender:

· det er uklart hvad forfatteren har bidraget med, og hvordan dette forholder sig til andres bidrag

· der er for stor disharmoni i fremstillingen mellem problemstilling, begrebsapparat, forskningsdesign og –metoder, resultater og konklusionsgrundlag

· der er alvorlige mangler i henseende til videnskabsteoretisk og metodologisk bevidsthed og refleksion

· læseren efterlades i så alvorlig vildrede om afhandlingens struktur, indhold og sproglige affattelse, at forståelsen glipper 

· afhandlingen udviser problemer vedrørende intellektuel ejendomsret

Er der afgørende mangler på disse punkter, bør et veludført forskningsprojekt ikke kunne forhindre forkastelse.

Kvalitet av en phd-avhandling - to viktige spørsmål

Oplæg ved Ingvill Stedøy, Nasjonalt Senter for Matematikk i Opplæringen

Spørsmål 1.

  "Hvilke tre faktorer er for dig de vigtigste kendetegn på høj kvalitet af en phd-afhandling inden for matematikkens og de naturvidenskabelige fags didaktik?" 

Relevans

· Problemstillingene i oppgaven må være relevante og interessante for andre (andre forskere, lærere, lærerutdannere, beslutningstakere, “allmennheten”)

· Dette innebærer nødvendigvis en viss tilknytning til praksis

Nye resultater -originalitet

· Avhandlingen skal inneholde unike resultater. 

· Resultatene skal sammenholdes og vurderes i forhold til forskning innenfor det samme forskningsfeltet

Metodevalget

· Metodevalget skal sikre reliabilitet. Ingenting skal være “synsing”, men tvert i mot solide funn basert på gjennomarbeidede og anerkjente metoder. Dette skal komme klart fram i avhandlingen.

Spørsmål 2

"Hvilke tre faktorer afgør for dig om en sådan afhandling er acceptabel eller måforkastes?".

Dokumentasjon

· Resultatene i avhandling skal (kunne) dokumenteres (i form av intervjutranskribsjoner, videoopptak, logger, ulike former for innsamlet materiale etc.) 

· Det skal være en viss grad av etterprøvbarhet. Det betyr at dokumentasjonen må vise klart hvilken kontekst dataene er hentet i. 

 Teoriforankring

· Avhandlingen skal inneholde en klar teoriforankring. Begreper skal defineres og fastholdes gjennom hele avhandlingen. 

· Teorien MÅ kobles til de konkrete funnene i prosjektet.

Sammenheng

· Avhandlingen må settes i en sammenheng. 

· Resultatere skal plasseres i forhold til tidligere resultater fra andres og egen forskning. 

· Gode forskningsresultater skal gi nye spørsmål og inspirere til videre forskning. Det skal være en nøktern vurdering av resultatenes bredde, dybde og begrensninger.
	I sidste nyhedsbrev (8.3) havde vi udpluk fra en dynamisk model for vejledning af ph.d.-studerende. 

Inden længe kommer artiklen Grevholm, B., Persson, L-E. & Wall, P.: A dynamic model for supervision of doctoral students and guidance of supervisors i Educational Studies in Mathematics. (25 pages).




Foromtale:

Lærere i bevægelse

Den 2. Marts udkommer antologien Lærere i bevægelse på forlaget Samfundslitteratur. Jeg har indsent foromtalen som et apropos til idéen på den nyligt afholdte Nyborg konference om at indsamle og kortlægge information om hvilke (forsknings- og) udviklingsprojekter der er i gang rundt omkring i landet inden for vores fag. Antologien er redigeret af Jørgen Thorslund og undertegnede og indeholder ti artikler der alle behandler kurser, efteruddannelser og projekter med sigte på professionel udvikling for undervisere i matematik og naturvidenskab. I forbindelse med udgivelsen afholder vi en åben paneldebat med forfatterne på Learning Lab Denmark. Debatmødet vil foregå om eftermiddagen den 1. april, og alle interesserede er hjertelig velkomne til at deltage! Nærmere oplysninger om tid og sted vil blive oplyst på lld’s hjemmeside.

[image: image1.jpg]I det følgende bringes indledningen fra antologien, som man kan læse mere om og eventuelt bestille på www.lld.dk eller www.meamea@com 

Desuden vil jeg i al beskedenhed gøre opmærksom på en artikel jeg selv har skrevet for et par år siden om forskellige modeller for forsker-lærer samarbejder og et par eksempler herpå: ”Matematiklæreren som forsker?”. Artiklen findes her: http://www.cvustork.dk/agoranr22003.asp
Venlig hilsen Mette Andresen

Fra antologien Lærere i bevægelse:

Indledning

Idéen til denne antologi opstod i foråret 2003 blandt nogle af de medvirkende i projektet ’Lærercertificering – lærere i bevægelse’ på Learning Lab Denmark. Forfattergruppens medlemmer er eller har på et tidspunkt været kolleger eller samarbejdspartnere på kryds og tværs.  

I antologien præsenteres en række metoder til at styrke lærerkompetence og –udvikling, beregnet for grundskole- og lærere fra det almene gymnasium. Modellerne er realiseret i nye danske projekter og dele af uddannelsesforløb, som med en enkelt undtagelse har særligt fokus på matematik og/eller naturfagsundervisning. Forfatterne har førstehåndskendskab til de projekter de præsenterer, og alle artiklerne er skrevet til denne antologi i perioden maj 2003 – oktober 2004.

Hensigten med denne samlede præsentation er dels at synliggøre og videregive erfaringer og viden, indhøstet gennem arbejdet med de enkelte projekter, og dels at inspirere og kvalificere debatten om hvordan behovene for professionel (videre) udvikling for erfarne lærere kan tilgodeses. 

Projekterne favner hele spektret fra stærkt skolastiske former til forløb, der søger at fremme læring tæt knyttet til lærernes daglige praksis. De enkelte artikler er ordnet i denne dualitet, med en gradvis bevægelse fra skolastisk til praksiscentreret. Projekterne har delvist forskellige målgrupper i relation til et livslangt udviklingsperspektiv således at nogle projekter forudsætter en mere veludviklet professionalitet på visse punkter. 

Alle forfatterne til artiklerne i denne antologi har førstehåndskendskab til de projekter der skrives om – som udviklere, projektledere, undervisere, deltagere og evaluatorer. Hermed sikres et solidt og detaljeret, præcist og omfattende kendskab til forholdene i og omkring projekterne, med egne oplevelser af engagement, fællesskab og kampe og med adgang til diverse kildemateriale. 

Samtidigt sættes dog også den enkelte forfatters dømmekraft og evne til distanceret refleksion på en hård prøve, når videndeling nu er på dagsordenen. Men den kritiske vinkel er blevet anlagt i hver artikel efter bedste evne og omfattende diskussioner.

På et tidligt tidspunkt under arbejdet med antologien identificerede forfattergruppen en række fælles temaer af særlig relevans for beskrivelse og perspektivering af de projekter der præsenteres i artiklerne. Temaerne har forskellig karakter og behandles mere eller mindre eksplicit i artiklerne, og i forskellig rækkefølge. Fælles for temaerne er, at de belyser kvaliteter ved projekterne som er relevante for en kritisk vurdering. Hensigten er ikke at foretage en egentlig kategorisering eller en grundlæggende karakteristik i videnskabelig forstand af kompetenceudviklingsmodeller eller –projekter. De gennemgående temaer er præsenteret i den første artikel, ’Professionel udvikling for lærere – hvorhen?’




 Mette Andresen og Jørgen Thorslund, november 2004.

Kapiteloverskrifter og forfattere Lærere i bevægelse

Professionel udvikling for lærere – hvorhen?
Jørgen Thorslund og Mette Andresen

Master IT – videreuddannelse og udviklingsarbejde

Claus Michelsen

Den pædagogiske diplomuddannelse i matematik

Hans Jørgen Beck og Dan B. Eriksen

Hvilken forskel gør et efteruddannelseskursus

Lisser Rye Ejersbo

Lærercertificering – lærere i bevægelse

Mette Andresen og Jørgen Thorslund

Grafregneren i gymnasiets matematikundervisning – et redskab til fornyelse og refleksion?

Dinna Balling

--------------------------------------------------

Matematik og Naturfag i Verdensklasse. Indsatsområde A.

Mette Andresen

Matematik og naturfag i verdensklasse.

Delprojekt B – forsker-lærer samarbejde.

Henrik Bang og Claus Larsen

Matematik og naturfag i verdensklasse. 
Delprojekt C – matematik og natur/teknik i 5. og 6. klasse 

Lisser Rye Ejersbo og Ole Goldbech

Hvor er facitlisten? Tanker om efteruddannelse af undervisere

Claus Michelsen og Lisser Rye Ejersbo

---------------------------------------------------------------

”Det er ikke fordi…” (fortsat fra s.2)

En af problemstillingerne er, om brugen af fx MathCad vil favorisere de elever, der anvender det til prøven frem for de, der ikke gør det. Jamen, det vil det da nok gøre, på samme måde som de elever, der bruger tekstbehandling til skriftlig fremstilling i dansk kan anses som favoriserede ved ikke at skulle bruge tid til at skrive stilen ind. 

Andre favoriserende uligheder som forskellige matematiklæreres kompetencer, skolers investering i tid og materialer har for mig at se langt større betydning for, at elever klarer sig forskelligt til prøverne, end brug af it har det.

MathCad = højere karakter

Så når de elever, der i 10. klasse på SPF sidste skoleår brugte MathCad til afgangsprøven, fik højere karakter i skriftlig matematik end de, der ikke gjorde det, skyldes det isoleret set ikke, at de brugte programmet, men at de havde investeret masser af interesseret tid i at sætte sig ind i det i løbet af skoleåret i og uden for undervisningen, og at de alene af den grund havde opnået en større faglig forståelse af matematik.


Og det kan ingen jo indvende noget imod!

Mikael Skånstrøm

Aktivitetskalender 2005

	Dato
	Aktivitet
	Sted

	10. marts

kl. 13.00-15.00 
	Seminar

Matematikkens duale karakter
Vagn Lundsgaard Hansen

 
	IMFUFA

Hus 27, Roskilde Universitetscenter

http://mmf.ruc.dk/SEMINAR/s05f.htm

	1. april 

kl 14.30 – 16.00


	Panelmøde om Lærer i bevægelse

(Se side 10)
	DPU lokale C001

Emdrupvej 101, København NV

	20. april 


	Seminar

Design Based Research

Michiel Doorman (Freudenthal)


	Learning Lab Denmark

Se nærmere om tid og sted: 

www.lld.dk



	 26. april 

kl. 14:15-16.00


	Seminar

Professionel udvikling for erfarne 

undervisere 

Mette Andresen


	Center for naturfagenes didaktik

HC Ørstedinstituttet

Københavns Universitet

	19-21 maj
	The First International Symposium of Mathematics and its Connections to the Arts and Sciences (MACAS1)
	Schwäbisch Gemünd, Tyskland

www.mathematik.ph-gmuend.de/macas/
Flere oplysninger

Claus Michelsen cl.mich@dig.sdu.dk


	3-7 juli
	12th International Conference on Adults Learning Mathematics (ALM12)


	Melbourne, Australia

www.alm-online.org

	2-6 juli
	4th International Conference on Mathematics Education and Society (MES4)


	The Golden Coast, Australia

www.griffith.edu.au/text/conference/mes2005

	10-15 juli
	29th Conference of the International Group for the Psychology of Mathematics Education (PME29)


	Melbourne, Australia

http://staff.edfac.unimelb.edu.au/~chick/PME29

	8-14 august
	Nordic Summer School
Nordic Graduate School in Mathematics Education


	Se www.hia.no/realfag/didaktikk/forskerskolen/



	2-6 september
	Fourth Nordic Conference in 

Mathematics Education

Norma 05
	Trondheim

Se Call for papers si. 5

http://norma05.hist.no



	19-20 januar 2006
	Nyborgkonferencen

Forum for Matematikkens 

Didaktik
	Sæt kryds i kalenderen allerede nu


Ansvarshavende for nyhedsbrevet er forums formand Lisser Rye Ejersbo, CVU København & 
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Redaktør er Tine Wedege, Nasjonalt Senter for Matematikk i Opplæringen, NTNU, Trondheim, 

<tiw@ruc.dk> 

Indlæg, boganmeldelser, omtale af konferencer m.v. er velkomne (Word- eller RTF-format uden særlig opsætning - det ordner redaktionen). Deadline til nr. 9.2:  1. april 2005.
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